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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkynou JUDr. Renatou Audovou v pravnej veci zalobcu : L. Y., r.&. XXXXXX/
XXXX, bytom T. C. XXX, XXXXX S.- G., &t. ob&an SR, pravne zastipeny : JUDr. Gabriel Bleho, advokat,
L. Dérera 2, 831 01 Bratislava proti Zalovanému : C. , s.r.o., C. XX, XXX XX H. , ICO XX XXXXXX o
uréenie neplatnosti pradvnych ukonov, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka o udaji RPMN: 30% v bode 2. Zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej dfia XX. XX.XXXX je neprijatelna ateda neplatna.

Sud urcuje ,ze uver zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dnia XX.XX.XXXX
je bezurocny a bez poplatkov.

Sud urcuje, ze Dohoda o plneni v splatkach uzatvorena drfia XX.XX.XXXX je neplatna.

Sud urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov uzatvorena dnia XX.XX.XXXX je
neplatna.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastdpenia v sume 717,25 € a to
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pravnemu zastupcovi zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou podanou na stde dfia X.X.XXXX domahal toho, aby sud uréil, Ze Zmluva
o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX ( dalej len Zmluva ) zo diia XX.XX.XXXX, uzavreta medzi
Zalobcom a zalovanym je neplatna atiez s Uverom suvisiace a uzatvorené dohody ako Dohoda o plneni
v splatkach, Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov, Rozhodcovska zmluva, vSetky uzatvorené
diia XX. XX XXXX su neplatné a k ndhrade trov konania. Zaroveri sa domahal aj vydania predbezného
opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov zo diia XX XX.XXXX az do pravoplatného skoncenia veci a zaroven, aby uloZil zamestnavatelovi
Zalobcu, aby sa zdrzal vykonavania zrdZzok zo mzdy, ktoré vykonava na zéklade Ziadosti o vykonanie
zrazok zo dna 17.2.2015 podla tejto Dohody.

Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia XX XX.XXXX uzatvorili uastnici Zmluvu, ako aj ostatné dohody,
ktoré Zalobca povaZzuje za formularové typové zmluvy, kde Zalobca nemohol ovplyvnit o ich obsah. Na
zaklade Zmluvy poskytol Zalovany Zalobcovi finan&né prostriedky, pri€¢om pozaduje neprimerane vysoku
odplatu, ktora sa podfa Zmluvy sklada z uroku vo vyske 66,80 % a odplaty za uver vo vySke 30 %.
Zalobca si zobral tver v o vy$ke 1.000 € a ma vratit 1.968 € , ¢o je navysenie skoro o 100 %. Poukazal



na skuto¢nost, Zze v obdobnych pripadoch bolo uz viackrat siudmi vyslovené, Zze uroky prevysujuce
20 % roCne su neprimerane vysoké, €o ma za nasledok, Ze dany Uverovy pravny vztah je absolutne
neplatny. Dohoda o vy$ke urokov musi v byt v sulade s § 39 OZ ( vid. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Mcdo
1/2009, rozhodnutie NS CR sp.zn.21 Cdo 14894/2004, rozhodnutie KS Tren&in sp. zn. 17 Co 313/2010,
rozhodnutie KS PreSov sp.zn.3 Co 67/2008 a 3 Co 3/2011).

V zmluve navy3e nie je uvedeny udaj o RPMN, udaj o vySke splatok istiny uveru, vySke splatok, urokov z
uveru a vySke splatok inych poplatkov, ktoré naleZitosti Zmluva v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z., platnéhov
Case uzatvorenia Zmluvy musi mat. Absencia tychto nalezitosti spdsobuje, Ze poskytnuty spotrebitel'sky
uver je zo zakona bezuroény a bez poplatkov.

Zalobca z osobnych dévodov bol printteny si poZi¢at finanéné prostriedky od Zalovaného. V tom &ase
uz bol zadlZzeny, splacal 11 Gverov, priCom uver od Zalovaného si bral z dévodu tejto finannej tiesne,
aby mohol splacat predchadzajuce Gvery. Zalovany zneuzil tento jeho stav nidze, jeho l'ahkovaznost,
rahkomyselnost, neskusenost a rozru$enie. Zalovany pri podpise zmluvy neskimal s akym Géelom si
Zalobca finanéné prostriedky pozigiava. Zalovany si musel a mal byt vedomy toho, Ze Zalobca bol vo
finanénej nudzi ( ak nie, ide o nedostatok odbornej starostlivosti z jeho strany vo vztahu preverenia si
bonity klienta). Ked' sa Zalobca dostal do finanénych problémov, omeskal sa so splacanim splatok a
rozbehol sa v cely koloto& sankcii. Zalobca sa az po porade s Ministerstvom spravodlivosti SR, komisiou
na posudzovanie zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, na ktoru sa obratil, uvedomil, aké
nemoralne uroky od neho Zalovany Ziada a aké sankcie su na neho uplatiiované. Osoba, ktord meska s
platenim podla Zmluvy, berie akukolvek ponuku na preuverovanie, aby nenastupili sankcie, rozhodca,
exekucia, vykon zalozného prava, strata obydlia atd. Sudy uz judikovali, Ze lahkomyselnost’ diznika je
kvalifikacnym kritériom UZery ( vid™ rozhodnutie KS PreSov sp.zn. 16 Co 71/2011). Tiez poukazal na
ustanovenia § 39a 0Za § 37 OZ.

Pokial ide o ostatné uzatvorené dohody, podmienkou pre poskytnutie Gveru bolo uzatvorenie tychto
dohdd. V tejto dobe bol Zalobca v tazkej situacii, bol zadlZzeny a peniaze potreboval na splacanie
predchadzajucich uverov, ¢o vSetko malo za nasledok, Ze nebol obozretny, nedokazal situaciu dobre
posudit a vziat do Uvahy ekonomické dbsledky, ktoré mu z toho plynu, nedisponoval potrebnymi
vedomostami a skusenostami. PretoZe tieto dohody boli uzatvorené v suvislosti zo Zmluvou u uvere,
ktoru povazuje za neplatnu, su neplatné aj tieto dohody.

Navrh na vydanie predbezného opatrenia odévodnil najma tym, Ze ide o tzv. mimosudne zrazky zo
mzdy, ktoré umozZfiuju postihovat majetok diZnika, ktory nedokaze tieto zrdZzky priamo voci svojmu
zamestnavatelovi zastavit' a to aj napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny
pravny vztah. Moc nad majetkom Zalobcu je tak koncentrovana v rukach Zalovaného ako veritela, ktora
je vykonavana aj napriek skuto€nosti, Ze ide o plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne
plnenia v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. V tejto suvislosti poukazal na pravo EU, kedy
Sudny dvor EU vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraziiuje v ramci spotrebitelskej kontraktacie
nerovnovahu na ukor spotrebitela a dovodnost’ ex offo ochrany ( vid. rozsudok C - 240/98, C -168/05,
C- 243/08 ). Tiez zdbraznil, Ze za Zalovany uz vyzval zamestnavatefa Zalobcu aby vykonaval zrazky
podfa tejto Dohody.

Okresny sud Senica uznesenim &.k. XXC /.-XX zo dfia XX.X.XXXX (ktoré nadobudlo vykonatelnost
dfia 4.8.2015) v spojeni s uznesenim KS Trnava €.k.XX X. /.- XX zo dilta X.XX.XXXX, vyhovel navrhu
Zalobcu na vydanie predbezného opatrenia a ulozil Zalovanému zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov zo diia 28.11.2014 az do pravoplatného skon&enia veci a zaroven ulozil
zamestnavatefovi Zalobcu , aby sa zdrzal vykondvania zrazok zo mzdy , ktoré vykonava na zaklade
Ziadosti o vykonanie zraZzok zo diia XX.X.XXXX podfa tejto Dohody.

Zalovany sa na pojednavanie, na ktoré bol riadne v&as predvolany nedostavil, svoju neudast
ospravedinil, suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo
diia XX.XX.XXXX, VSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského Uveru, Dohodou o plneni
v splatkach zo S. XX.XX.XXXX, Rozhodcovskou zmluvou zo diia XX.XX.XXXX, Dohodou o zrazkach
zo mzdy a inych prijmov zo diia XX.XX.XXXX, Ziadostou o vykonavanie zraZok zo mzdy zo dfia



XXX XXXX, pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo diia X.X.XXXX, uznesenim KS Trnava &.jk. XXCo /.-
XX zo diia X. XX XXXX, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo diia XX.X.XXXX, judikaturou predloZenou
Zalobcom a to uznesenim NS G. X |. X/ XXXX zo dfia XX.X.XXXX a zistil tento skutkovy stav veci :

Medzi zalobcom a Zalovanym priSlo k uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitelskom Gvere dria XX XX.XXXX.
Na zaklade tejto zmluvy (bod. 1 Zmluvy ) poskytol Zalovany Zalobcovi bezucelovy uver vo vySke 1.000 €,
pri¢om zalobca sa zaviazal za vratit Zalovanému celkom sumu 1.968 €, z toho odplata bola dohodnuta vo
vySke 968 €. V bode 2. Zmluvy bo je Specifikované , Ze odplata predstavuje sumu 300 €, o predstavuje
ro¢nu percentualnu mieru nakladov ( RPMN ) vo vyske 30 %. V bode 3. je uvedené , Ze urok predstavuje
66,80 % rocne, €o predstavuje sumu 668 €. VySka priemernej RPMN tu bola uvedena vo vyske 15,89 %.

V Zmluve absentuju akékolvek udaje v zmysle § 7 ods.1 ZoSU,v zmysle ktorych je veritel
tj. Zalovany  pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy
spocCivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost’
spotrebitela t.j. Zalobcu ,splacat’ spotrebitelsky uver, pricom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Zalobca vo svojej vypovedi zotrval na skutoénostiach uvedenych v Zalobe. Okrem iného vypovedal, Zze
po poskytnuti Gveru mu diia 19.1.2015 pri$la obsielka, aby sa dostavil na pohovor k p.S.. S touto bol
nasledne v telefonickom kontakte, bavili sa o tom, Ze by snad zaplatil zvySok tohto Uveru aj jednorazovo.
Vtedy mal splatenych nejakych 574 €, pricom od nej chcel, aby mu povedala, kolko by musel eSte
zaplatit. Na to mu tato pani povedala nejaku sumu, ktoru si uz presne nepamata, ale bolo to okolo 1.500
€. Z tohto usudil, Ze spolo€nost Pohotovost nie je ochotna v jeho veci urobit' Ziadny Ustupok, ¢o do
zaplatenia urokov a to aj napriek skuto€nosti, Ze uz v tejto dobe bolo medializované, Ze tieto nebankové
spolo&nosti chcu po spotrebiteloch vysoké uroky protizakonne. Potom sa mu zacali vyhrazat zrazkami
zo mzdy. Jeho zamestnavatelovi poslali Ziadost o ich vykonavanie, na zaklade Dohody zrazok zo mzdy ,
ktoru tiez podpisal ale pretoze uz mal v tej dobe viacero uverov od viacerych nebankoviek, ktoré sumy
mu uZ jeho zamestnavatel zo mzdy zrazal, pricom konkrétne pre spoloénost’ Pohotovost mu mohlo byt
zrazenych 2-3 x po 40 €. Od jula 2015 tento sporny uaver neplati, je ochotny im vratit pozi€anu sumu
ale nie také vysoké uroky.

Zalovany sa vo veci vyjadril pisomne vyjadrenim zo difa X.X.XXXX, pri¢om k Zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviedol tolko, Ze potvrdil, Ze uzatvoril so zalobcom dfa 28.11.2014 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver vo vyske 1.000 €, zvySeny o prislusny poplatok 968 € , teda
spolu mal Zalobca zaplatit ¢iastku 1.968 €. Zalovany si individuélne dohodol podmienky Zmluvy o Uvere
s tym, Ze s odbornou starostlivostou, ktord vykonal na zaklade vyplnenia formulara o overeni klienta
boli dojednané podmienky poskytnutia Uveru a k tomu dohodnuta vy8ka Uveru na zaklade posudenia
bonity klienta.

Zalobca tvrdi, Ze uvedenie RPMN a priemernej RPMN v Zmluve je nepravdivé. Toto z tvrdenie neméze
obstat, nakolko tak vypoet RPMN uvedeny v Zmluve o Uvere, ako aj vypocet uvedeny v Dohode o
splatkach zodpoveda skutognosti. Zalobca na preukazanie tvrdenej nepravdivosti neprediozil Ziaden
relevantny doékaz( aj ked v tejto Casti znasa ddkazné bremeno ). Zalovany ma za to, Ze Zalobca
nepreukazal nepravdivost vypo¢tu RPMN. RPMN vo vyske 30 % stanovena v Zmluve o spotrebitelskom
uvere je hodnota vypocCitana pre pripad splatenia Gveru v jednej splatke, Naproti tomu RPMN vo
vySke 304,10 % dohodnuta v Dohode o plneni v splatkach, predstavuje RPMN vypoditanu v pripade
spotrebitela, ktory poZiada o plnenie v splatkach, tak ako tomu je v predmetnom pripade. Vzorec
vypoltu RPMN je naviac jasne a zrozumitelne uvedeny aj vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského Uveru.

Pokial ide o Dohodu o plnenie v splatkach, tato je neoddelitefnou su€astou Zmluvy o Uvere a preto
Zalovany nevidi dévod na jej zneplatnenie. Klient s fiou bol riadne oboznameny, nenamietal uvadzané
skutocnosti a doSlo k individualnej dohode medzi nim a veritelom.

Zalovany sa tiez vyjadril k Dohode o zrazkach zo mzdy s tym, Ze tato povaZuje za platni a nie za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoZe tato predstavuje samostatny dokument, nie je neoddelitelnou
suCastou Zmluvy o uvere. Predstavuje len jeden zo zabezpe&ovacich institutov, ktorym si veritel



zabezpeduje, Ze jeho pohladavka bude splnena ( § 551 OZ ). Moznost veritela zabezpecit si pohladavku,
ktord ma spotrebitelsky resp. iny charakter , nie je vylu€ena. Predmetnu argumentaciu zalovaného
podporuje aj novela zak.¢. 205/2007 Z.u. o ochrane spotrebitela, v ktorej zakonodarca pripustil moznost
zabezpecenia uspokojenia pohfadavky alebo splnenia zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy
Dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmoyv, ak tato dohoda je uzatvorena vo forme osobitnej listiny.
Je to inétitat , ktory ma miesto v pravnom poriadku SR a nemozno preto na Au nazerat ako na akt
kontroverzny, neplatny a nekore$ponduijuci s pravom EU.V tejto savislosti poukézal na &l. 2 ods.3 zak.&.
460/1992 Zb. , Ustavy SR .

K rozhodcovskej zmluve uviedol, Ze podfa § 53 ods.4 pism. r/ OZ je neprijatefnou podmienkou
dojednanie, ktoré vyZzaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Podla odbornej literatury vSak vylu€nym rieSenim
v rozhodcovskom konani nie je mozné rozumiet stav, ktory umozfiuje spotrebitelovi dosiahnut napravu
pripadného nespravneho rozhodcovského rozsudku procesnymi prostriedkami uvedenymi v zakone
€. 244/2002 Z.z. ( dalej len ZoRK) a okrem toho za stavu, ak za ur€itych okolnosti je mozné
dosiahnut’ napravu aj procesnym postupom exekuéného sudu, a to odmietnutim vykonat rozsudok
rozhodcovského sudu. Ide konkrétne o moznost napravy rozhodcovského rozsudku v8eobecnym
sudom prostrednictvom Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ZoRK, ako
prostrednictvom podania namietok pri vykone rozhodcovského rozsudku v exekuénom konani podfa §
456 ZoRK. Navyse vnutrostatne sudy vo svojej aplikagnej praxi neddsledne az nespravne interpretuju
judikaturu Eurdépskeho sudneho dvora, a to v tom smere, Ze sa mylne domnievaju, Ze pravna
Uprava Spologenstva ako aj vnutrostatna uprava vylu€uje konanie pred rozhodcovskym sudom .V
konkrétnom pripade je nepochybné, Ze Rozhodcovska zmluva dohodnuta medzi Zalobcom a Zalovanym
je z tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakofko umoziuje kazdej zmluvnej strane domahat
sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz
len z tohto pohfadu rozhodcovska zmluva nevyZaduje od Zalobcu, aby spory so Zalovanym rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie KS Bratislava sp.zn. 14
NcC/10/2011 zo dna 30.5.2011.Prijatie Zalobcovej argumentacie by znamenalo Uplné znemoZznenie
vyuzitia rozhodcovského konania, priom z ustanovenia § 53 ods.4 pism. r OZ , platného v Case
uzatvorenia Zmluvy v Ziadnom pripade nevyplyva umysel zdkonodarcu zakazat rozhodcovské konanie
uplne, ale iba ho obmedzit. Pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy tykajuce;j
sa spotrebitel'skych uverov ( § 9 ods. 2 pism. v / zak. €. 129/2010 Z.z ) aj zo smernice &. 2005/48/
ES o spotrebitelskom Uvere ( €l. 24 ods.1 ), ktoré umozfuji mimosudne rieSenie sporov zo zmliv o
spotrebitelskych uverov.

Napokon Zalovany uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdeniami Zalobcu, Ze tento bol v ¢ase uzatvorenia
Zmluvy o uvere vo financnej tiesni. DIznici, s ktorymi veritel uzatvaral zmluvy o Uvere sa nenachadzaju
v idealnej financnej situacii a preto prichadzaju s ciefom ulahéit si svoju finanénu situaciu. Z uvedenych
dévodov navrhol Zalobu zamietnut.

Podla § 80 pism.c/ Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit' , aby
sa rozhodlo najma o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zadkonu alebo ho
obchadza alebo sa prie¢ dobrym mravom.

Podla § 39a OZ neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom niekto
zneuzije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie, dovergivost, lahkomyselnost, finanénu
zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému sfubit’ alebo poskytnut
plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzgjomné plnenie v hrubom nepomere.

Podla § 9 , zak.¢ 129/2010 Z.z., platného v do 31.12.2014 ( dalej len ZoSU )

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnu ku driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 Zo SU

(1) Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

e)veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje najma posudzovanie schopnosti splacat Gver veritefom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy
udajov o spotrebitelovi na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania averov.

Podla § 7 ods.1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 21 ods. 2 ZOSU, ministerstvo alebo nim uréena osoba zverejfiuje na webovom sidle ministerstva
informacie z udajov podla odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom webovom sidle zabezpedi
komunika¢né prepojenie umozhujuce spristupnenie informacii zverejnenych podla predchadzajice;j
vety.

Podla § 52 Obdianskeho zakonnika , platného do 31.12.2014 ( dalej len OZ)

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 a OZ

(1) Ak su uzavreté viaceré spotrebitefské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jedne;j
listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne.

(2) Ak v8ak z povahy zmluv alebo stranam znameho ucelu zmluv uvedenych v odseku 1 <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252352a'&ucin-k-dni='31.12.2014'> pri ich uzavreti zrejme vyplyva,
Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych
zmlav. Zanik jednej z tychto zmluv inym spésobom nez splnenim alebo spbésobom nahradzajucim
splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmliv, a to s obdobnymi pravnymi udinkami.

Podla § 53 OZ



(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatefa opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,



0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozZno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

(7) Zabezpelenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho
prevodu prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

(8) Ak poskytne dodavatel spotrebitefovi plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel
povinny plnenie vratit' ani ho uschovat; vylu¢ené su aj dalSie naroky dodavatela voc&i spotrebitelovi.
NevyZziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy
uzavretej prostriedkami dialkovej komunikéacie, ak spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak
dodavatel nepreukaze opak, povaZzuje sa opakujuce sa plnenie vZzdy za nevyZiadané.

(9) Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523565'&ucin-k-dni='31.12.2014">
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

(10) Ak zalozné pravo zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mdze sa zalozny veritel v ramci
vykonu zalozného prava uspokojit' len predajom zalohu na drazbe podfa osobitného zakona alebo
predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

(11) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

(12) Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu neurditu, podfa ktorych si dodavatef
finanénych sluzieb podfa osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dbvodu
jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tato zmluvu, sa nepovazuju za neprijatefnu
podmienku podfa odseku 4 pism. g) <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252353'&ucin-k-
dni='31.12.2014">, ak ide o vazny objektivny dévod, ktory dodavatel nezapri€inil, nemohol predvidat ani



odvratit' a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto zmluvy, priCom dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o
vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.

(13) Ustanovenia odseku 4 pism. g) <aspi://module='"ASPI'&link='40/1964 Zb.%252353'&ucin-k-
dni='31.12.2014"> a i) <aspi://module="ASPI'&link="'40/1964 Zb.%252353'&ucin-k-dni='31.12.2014'> o
neprijatelnych podmienkach sa nepouZiju na spotrebitelskud zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

(14) Za neprijatefnd podmienku podla odseku 4 pism. i) <aspi://module='"ASPI'&link='40/1964 Zb.
%252353'&ucin-k-dni='31.12.2014"> sa nepovazuje podmienka, podla ktorej si

a) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho
dbévodu bez oznamenia zmenit’ urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit’ jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitl, ak sa od dodavatefa vyZzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

(15) Ustanovenie odseku 4 pism. j) <aspi:/module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252353'&ucin-k-
dni='31.12.2014"> o neprijatefnych podmienkach sa nepouZije na spotrebitelski zmluvu, ktorej
predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne opisany.

Podla § 53 a OZ

(1) Ak sud urgil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostuc€inenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

(2) Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252353a'&ucin-
k-dni='31.12.2014"> tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny splnit povinnost uvedenu v
odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252353a'&ucin-k-dni='31.12.2014"> v rozsahu tejto
Casti.



Podla § 53 b OZ

(1) Ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefaznych prostriedkov spotrebitelovi za
odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku spotrebitefa spolu nesmu byt vySsSie, ako ustanovi
vykonavaci predpis.

(2) Ak spotrebitel vypovedal zmluvu alebo odstupil od zmluvy z dévodu, Ze dodavatel zmenil zmluvné
podmienky a spotrebitefovi tym vznikla povinnost' vratit' jednorazovo finanéné prostriedky, dodavatefl
je povinny ponuknut’ spotrebitelovi plnenie v primeranych splatkach, ak osobitny zakon neustanovuje
inak; ak sa na podmienkach Uhrady plnenia nedohodnu, rozhodne na navrh niektorého z nich sud.
Rovnaku povinnost ma dodavatel, ak jednostranne vypovedal zmluvu podfa § 53 ods. 12 <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%252353'&ucin-k-dni='31.12.2014">.

Podla § 53 ¢ OZ

Ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia spotrebitel'skej
zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek
inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitefskou zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre
spotrebitela necitatelnym a menSim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v
rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

Podla § 53 d OZ

Spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje neprijatelnd zmluvna podmienku v zneni, ako je uvedena vo
vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo
Uzery, je neplatna.

Podla § 54 OZ

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

(3) V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

Podla § 153 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p. ), sud mézZe v rozsudku, ktory sa tyka sporu
zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatefom je neprijatefna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto
zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Podla § 153 ods.4 O.s.p. ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve 16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 1 narvl. & 87/1995 Z.z. , u€inného do 31.12.2014 (k § 53 ods. 6 <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%252353'&ucin-k-dni='31.12.2014">)



(1) Odplatu pri poskytnuti pefaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria Urok, poplatky a akékolvek
iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a
ktoré su spojené s poskytnutim pernaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna
dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

(2) Odplata podla odseku 1 sa vyjadruje v percentdch zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov za rok a vypocita sa ako suc€et plneni podla odseku 3 za rok.

(3) Odplatu podla odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v

a) percentach zo sumy zmluvne dohodnutych perfiaznych prostriedkov tak, Ze

1. opakujuce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného
roka,

2. jednorazoveé plnenie v percentach sa povazuje za plnenie za rok,

3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa povazuje za plnenie za rok,

b) peniazoch prepoditavané na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze
1. opakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného
roka, vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100,

2. jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov a
vynasobi sa &islom 100,

3. opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov a vynasobi sa €islom 100,

c) percentach z inej sumy, ako je suma zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov tak, ze

1. opakujlce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného roka
a vynasobi sa podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov,

2. jednorazové plnenie v percentach sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy
zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov,

3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie,
a sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov.

(4) Na ucely stanovenia najvys8ej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani€¢nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,2a) naposledy v ¢ase
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 1 a/ nar.vl. €. 87/1995 Z.z.

(1) Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefaznych prostriedkov spotrebitelovi
nesmie prevysSit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri
obdobnom uvere alebo pézicke ro¢ne. Na uc&ely tohto nariadenia vlady sa obdobnym uverom alebo
pbdzickou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizSi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajicej vety.

(2) Ak ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi na obdobie kratSie ako tri mesiace alebo
o poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, ktorych vySka nepresiahne 100 eur, je najvyssia
pripustna vyska odplaty zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov 30% roc¢ne.

(3) Ak ide o poskytnutie pefaznych prostriedkov spotrebitefovi na najom a kupu veci, ktord spotrebitef
uziva s pravom jej kupy po uplynuti dojednaného &asu uzivania (lizing), a su€astou odplaty je aj
havarijné poistenie, je najvysSia pripustna vyska odplaty 2,5-nasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podfa § 1 ods. 4 ro¢ne.



(4) Najvyssia pripustna vySka odplaty sa posudzuje podfa pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku diu
uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.

(5) Sumy alebo percenta vypocitané podla tohto nariadenia vlady sa zaokruhluju na dve desatinné
miesta nahor.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil sud ten pravny zaver, Zze Zaloba bola podana dévodne
v Casti, v ktorej jej sud vyhovel. Medzi Zalobcom a Zalovanym priSlo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Napriek tejto skuto€nosti bolo potrebné posudit tato
zmluvu podfa prislusnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. platného v €ase uzatvorenia tejto zmluvy
( ZoSU), pretoze sa jednalo o poskytnutie Uveru, kde Zalobca vystupoval ako pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti ( § 2 pism. b/ ZoSU) a Zalovany
vystupoval ako spotrebitel teda fyzicka osoba, ktora nekonala v rdmci predmetu svojho podnikania
alebo povolania ( § 2 pis. a/ ZoSU ). V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze hoci ma zmluva o
spotrebitelskom Uvere charakter absolitneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri
spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatefnosti absolutnu
prednost Obciansky zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného z&konnika prichadza do dvahy az po
uplatneni spotrebitel'ského prava. Inymi slovami musi z hladiska poradia aplikovatefnosti v pripade
spotrebitelskych zmliv Obchodny zakonnik celkom alebo z asti ustupit nutnej prioritnej aplikacii
spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, t.z. aplikacii Ob&ianskeho zakonnika. Normy obchodného
prava su totiz v pripade spotrebitelskych zmluv pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu ma
z povahy veci prednost, teda uprave spotrebitelskych vztahov v Ob&ianskom zakonniku a predpisoch
vydanych na jeho vykonanie.

Na zaklade tejto Zmluvy ( bod. 1 Zmluvy ) poskytol Zalovany Zalovanému Uver vo vyske 1.000 €, pricom
Zalobca sa zaviazal za vratit Zalovanému celkom sumu 1.968 € , z toho odplata bola dohodnuta vo vySke
968 €. V bode 2. Zmluvy bo je Specifikované, Ze odplata predstavuje sumu 300 €, o predstavuje ro¢nu
percentualnu mieru nakladov ( RPMN ) vo vyske 30 % . V bode 3. je uvedené , Ze urok predstavuje 66,80
% ro¢ne, €o predstavuje sumu 668 €. Spolu bola teda odplata dohodnuta vo vysSke 96,80 % . Vyska
priemernej RPMN tu bola uvedena vo vyske 15,89 %. Na druhej strane v Dohode o plneni v splatkach,
ktora tvori neoddelitefnu ¢ast Zmluvy o spotrebitelskom tGvere je bode 2 uvedené RPMN vo vyske
304,10 %,

Z uvedenych skuto&nosti je zrejmé, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku, a to nepravdivy udaj o RPMN. Uvadzanie nepravdivého RPMN je bezpochyby nekalou
obchodnou praktikou, pretoZe sa spotrebitelom predkladaju nepravdivé a zavadzajuce informacie. V
zmysle § 153 ods. 3 a4 O. s. p. je povinnostou sudu vydat rozhodnutie (o neprijatelnosti), ak sud ur€il
niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vieobecnych obchodnych podmienkach
za neplatnt z dévodu neprijatelnosti. Predmetna uprava je procesnym vyjadrenim obdobnej Upravy
nachadzajucej sa v §53a Obcianskeho zakonnika a jej Specifikom je, Ze na jej z&klade sud aj v
sporovom konani, hoci aj len v takom, kde ma zakladna poziadavka Zalobcu pdvod v spotrebitelskej
zmluve, méze dotvorit jeho predmet konania tym, Ze aj bez vyslovného navrhu niektorého uc€astnika
uréi neplatnost zmluvnej podmienky s poukazom na jej neprijatelnost, pri€om nie je rozhodujuce, &i
Zalobu vo veci podal dodavatel, spotrebitel alebo prisludné zdruzenie, ale len to, Ze vysledky vykonaného
dokazovania smeruju k rozhodnutiu v neprospech dodavatela alebo naopak v prospech spotrebitela
preto, Ze niektora podmienka alebo aj viaceré takéto podmienky v spotrebitelskej zmluve su neprijatelné.
Takéto ur&enie (neprijatelnosti aj neplatnosti) je tu potom pre spotrebitela za u€elom jeho zvySenej
ochrany zaru€ované ich i na nadnarodnej Urovni a v smere eliminovania rizika vyskytu neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach.

V Zmluve o spotrebitelskom Uvere navySe absentuju udaje v zmysle § 7 ods.1 ZoSU, kedy je veritel
pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 11 ods.2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia



povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitelovi na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.
Zalovany do vyhlasenia rozsudku nepreukézal sudu, Ze by posudil s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat poskytnuty uver.

Dalej sud zistil, Ze pokial ide o dohodnutt odplatu, tato bola medzi G&astnikmi Zmluvy o Gvere dohodnuta
celkom vo vySke 96,80 % V Case uzatvorenia zmluvy, v zmysle § 1a ods.1 nar.vl. & 87/1995 Z.z.,
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej

ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pbzi¢ke rocne.

Zinternetovej stranky NBS sud zistil, Ze za 4. Stvrtrok 2014 v stave ku diiu 31.12.2014 bola pri ostatnych
spotrebitelskych tuveroch do 1.500 |€ s dobou splacania do 12 mesiacov uréena vo vyske 21,35 %. Jej
dvojnasobok predstavuje 42,70 %. Podfa Dohody o splatkach je RPMN v Zmluve o spotrebitefskom
uvere uréena na 304,10 % €o vysoko prevySuje povolenu vySku odplaty .Toto dojednanie odplaty, ktoré
je v rozpore so zakonom, predstavuje neprijatefnu a absolutne neplatni podmienku spotrebitelske;j
zmluvy.

Zalobca sa zalobou doméahal uréenia, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere je neplatna ako celok, priom
v zmysle citovanych ustanoveni zakonov ju v8ak nemozno povaZovat za neplatnu ale len za bezuro¢nu
a bez poplatkov a preto nebolo mozné pozadovanému ur€eniu vyhoviet. V tejto €asti sud Zalobu zamietol
ako nedbvodnu.

Pokial ide o neplatnost Dohody o plneni v splatkach a o neplatnost Dohody zraZzok zo mzdy, obe zo dha
28.11.2014 v tejto Casti sud Zalobe vyhovel, nakolko tieto Dohody boli uzatvorené v priamej suvislosti
so Zmluvou uvere a kedZe sud urcil, Ze dany uver je bez Urokov a bez poplatkov dohoda o predmete v
tychto Dohodach odporuje zakonu, pretoze predstavuje sumu 1.968 namiesto 1.000 €, ktoré je povinny
Zalobca Zalovanému zaplatit. Tieto Dohody su potom v zmysle § 39 OZ absolutne neplatné.

Pokial ide o Rozhodcovsku Zmluvu zo diia XX.XX.XXXX, tu sud nezistil Ziadne dbvody, pre ktoré
by mala byt neplatna. Tu mozno prisveddit tvrdeniu Zalovaného, Ze podla § 53 ods.4 pism. r/ OZ je
neprijatelnou podmienkou dojednanie, ktoré vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani, €o sa nevztahuje na danu
zmluvu. Vzhlfadom na tieto skutoCnosti sud aj v tejto €asti Zalobu zamietol ako nedbévodnu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods3. O.s.p. a priznal zalobcovi , ktory mal vo veci
neuspech len v nepatrnej €asti, pinu nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho
zastupenia. Tieto si vycislil pravny zastupca Zalobcu v celkovej sume 717,25 € bez DPH podla vyhl.
€. 655/2004 Z.z. vychadzajuc z ust. § 11 ods.1 pism. b/ pre rok 2015 - 1/13 vypoctového zakladu
predstavovala sumu 64,53 €, pre rok 2016 sumu 66 € . Podla § 16 ods.3 cit. vyhladky bola pausalna
nahrada nakladov v roku 2015 bola v sume 8,39 € a v roku 2016 v sume 8,58 €. Odmena za jeden ukon
pravnej pomoci je teda za rok 2015 v sume 72,92 € azarok 2016 v sume 74,58 €. Pravny zastupca
Zalobcu si tieto uplatnil za 5 hlavnych Ukonov pravnej pomoci t.j. prevzatie a priprava zastupenia
dna 11.3.2015 v sume 72,92 €, podanie Zaloby na sud dfia XX.X.XXXX v sume 72,92 € , uast na
pojednavani diia XX.X.XXXX v sume 74,58 €, ulast na pojednavani difia XX.X.XXXX v sume 74,58
€, ucast na pojednavani k vyhlaseniu rozsudku dria X.X.XXXX v sume 37,29 € ( polovica sadzby )
tj. spolu v sume 332,29 €. Dalej si uplatnil nahradu za stratu ¢asu ( § 17 ods.1 ) a to vzdy na trase
Bratislava - Senica a spat' , a to diia XX.X.XXXX celkom 6 polhodin v sume 83,88 € ( 2x 41,94 € ),
drfia XX. X.XXXX opéat' 6 polhodin v celkovej sume 83,88 € a difia X X.XXXX opéat 6 polhodin v celkovej
sume 83,88 € t.j. spolu v sume 251,64 € Tiez si uplatnil nahradu za cestovné ( § 16 ods.4 ) natrase
Bratislava- Senica a spat ato zo dia 20.1.2016 v sume 44,44 € , zo dia 19.4.2016 v sume 44,44 € a
zo dfia 3.5.2016 v sume 44,44 € Trovy pravneho zastupenia boli vyCislené v sulade s vyhl. €. 655/2004
a v tejto vySke aj suidom priznané.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie to do 15 dni odo dia jeho doruéenia, cestou podpisaného
sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 0ods.3 O. s. p.) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods.1 O. s. p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2 O.

S. p.).

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z7.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



