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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: G.. Y.. Q. O., A.. XX XX XXXX, W.
S. X, W., zastupeného spolo¢nostou AGILITA ADVOKATSKA KANCELARIA, spol. s r.o., Panenska 7,
Bratislava, proti odporkyni: G.. B. O., A.. XX. XX XXXX, W. S. X, W., o zruSenie predbezného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud navrh na zruSenie predbezného opatrenia zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhom douréenym sudu diia 23.3.2016 sa navrhovatel domahal, aby sud zrusil predbezné opatrenie
nariadené Krajskym sudom v Bratislave uznesenim zo dna 12.2.2016, sp. zn. 9Co 44/2016 - 103.
Uviedol, Zze dha 22.12.2015 podala odporkyna voci navrhovatelovi na sud navrh na nariadenie
predbezného opatrenia na uloZenie povinnosti nevstupovat do bytu €. X na X. F. na S. X Q. W.. Konanie
bolo vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 7C 461/2015. Okresny sud Bratislava Il navrh
zamietol. Krajsky sud v Bratislave na zaklade odvolania odporkyne navrhu vyhovel. Navrhovatel sa o
existencii sudneho konania o nariadenie predbezného opatrenia dozvedel az diia 24.2.2016, kedy mu
bolo doru¢ené rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie. AZ v tento
den sa dozvedel, aké skuto€nosti, tvrdenia a dékazy sudu odporkyrfia predlozila v konani o nariadenie
predbezného opatrenia. Navrhovatel sa stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupria, Ze odporkyha
dostatoCne neosvedCila potrebnost a naliehavost situacie vyZadujucej si okamzity zasah sudu do
pomerov ucastnikov, a ani skuto€nosti, ktoré uviedla, nepodloZila Ziadnymi relevantnymi dokazmi.

Dalej navrhovatel uviedol, Ze vztah medzi nim a odporkyfiou bol aZ do zagiatku novembra 2015 v
podstate bezproblémovy. Tento sa zhorsil, ked navrhovatel odporkyni oznamil, Zze s jeho su€asnou
partnerkou ¢akaju dieta. Spravanie odporkyne sa zmenilo. Navrhovatel sa opytal odporkyne, & ma
priatela a kedZe odporkyfa odpovedala kladne, navrhovatel o€akaval, ze mu odporkyria poskytne o fiom
rovnaké informacie, ako poskytol navrhovatel odporkyni o svojej priatelke. Navrhovatel a odporkyha
mali medzi sebou dohodu, Ze si poskytnu informécie o svojich partneroch kvéli detom. Odporkyna vSak
odmietla navrhovatelovi poskytnut akékolvek informacie tykajuce sa jej priatela. To spdsobilo, Ze sa
vztahy medzi navrhovatelom a odporkyfiou vyrazne nastepili. Odporkyria svojim odmietavym postojom
a porusenim ich vzajomnej dohody spbsobovala navrhovatelovi velky psychicky stres a vedome ho
vyprovokovala, ¢o vyustilo do SMS sprav, ktoré navrhovatel poslal odporkyni. Navrhovatel po 3.11.2015
uz neposlal odporkyni ziadnu taku SMS spravu, ktora by mohla byt povazovana za neprimeranu.
Navrhovatel komunikuje s odporkyfiou uz len o operativnych veciach tykajucich sa predovsetkym
starostlivosti o deti. Odporkyna klamala, ked tvrdila, Ze sa jej navrhovatel vyhrazal so zbrafiou, a Ze jej
do zamestnania poslal anonym. Navrhovatel sa proti tymto u¢elovo vymyslenym nepravdam brani tym,
Ze dha 1.2.2016 podal voci odporkyni na OP Bratislava Il oznamenie pre trestny ¢in ohovarania. Nie je
pravdivé tvrdenie odporkyne, Ze by navrhovatel ¢asto a bez ohlasenia navstevoval byt a prehrabaval



sa v osobnych veciach odporkyne. Navrhovatel tvrdil, Ze nikdy neexistovali a odporkyfia okrem svojich
tvrdeni nevie ani nijako preukazat, existenciu dévodov, ktoré by preukazovali stav, Ze navrhovatel je
dovodne podozrivy z nasilia k odporkyni, potrebu rychlej Upravy pomerov a osvedcéenie potrebnosti a
naliehavosti situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu do pomerov Ucastnikov. Takéto dévody nikdy
neexistovali a neexistuju.

K navrhu navrhovatel pripojil ozndmenie o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, ze mohlo dojst’ k
spachaniu trestného ¢inu zo dnha 1.2.2016.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C 461/2015 sud zistil, ze navrhom doru¢enym sudu
dna 22.12.2015 sa odporkyfa v procesnom postaveni navrhovatefky domahala, aby sud predbeznym
opatrenim navrhovatefovi v procesnom postaveni odporcu ulozil povinnost nevstupovat do bytu €. X
na X. FE.W. T.S. X, X, X, Q. S. X, tak, ako je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne
uzemie Q., E. W. - P.. C.. Q., E. W. G,, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Tunajsi
sud uznesenim zo diia 23.12.2015, €. k. 7C 461/2015 - 46 navrh na nariadenie predbeZného opatrenia
zamietol. Na odvolanie navrhovatelky Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfa 12.2.2016, €. k. 9Co
44/2016 - 103 uznesenie sudu prvého stupria zmenil tak, Ze navrhovatelovi ulozZil povinnost nevstupovat
do bytu &. X/IX. F.W. T.S. X,X,X, Q. S. X Q. W.,B.naD. C.XXXX pre 0. U. Q.,E.W.-P.C. W. -
Q., E. W. G., az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu vyplyva, Ze odporkyha odbvodriovala potrebu doCasnej upravy pomerov tym, Zze navrhovatel
sa voli nej sprava verbalne agresivne, zastrasuje ju nielen zasielanim vyhraznych textovych sprav
prostrednictvom mobilného telefénu, ale aj pri osobnom stretnuti, ked tvrdila, Ze dia 20. 10. 2015 sa
navrhovatel mal po€as stretnutia pred pracoviskom odporkyne vyhrazat odporkyni zbrafiou; odporkynha
ma z navrhovatela strach, boji sa osobnych stretnuti s nim v spolo€nom byte, ktory patri do BSM
ucastnikov konania. Navrhovanym predbeznym opatrenim sa odporkyfia domahala uloZenia zakazu
vstupu navrhovatela do tohto bytu na S. J. X Q. W. (W. U. Q. na D. C.. XXXX pre O.. U.. Q.).

Ustanovenie § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p., predstavuje snahu zakonodarcu riesit otazku domaceho nasilia
a situaciu jeho obeti. Predpokladom aplikacie tohto ustanovenia je urcity stuperi intenzity fyzického i
psychického nasilia, a to taky, ktory znamena neznesitefnost’ daldej spoloénej existencie s pachatelom
nasilného spravania. Intenzita nasilného chovania teda musi byt spdsobild natofko znizit kvalitu a
moznost spoloénej existencie v spolo€nom dome, €i byte, Ze sa tato existencia stane objektivne
neakceptovatelnd, pripadne az nemozna. Pre rozhodnutie sudu je preto vyznamnym stuper vyvinutého
fyzického &i psychického nasilia, resp. hrozba takéhoto nésilného spravania. KedZe rozhodnutie sudu
v zmysle § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. je vyraznym zasahom do prav a predstavuje uréitu sankciu
(obgianskopravnu ) vo vztahu k pachatefovi nasilia, musi byt uz samotna existencia konkrétneho
fyzického &i psychického nasilia, alebo existencie jeho hrozby dostatoéne osvedéena.

Odvolaci sud dalej uviedol, Ze v rieSenej pravnej veci odporkyna zalozila do spisu pocetné fotokdpie
textovych sprav odoslanych navrhovatefom odporkyni, ktoré vykazuju spolo€né znaky v komunikacii
s odporkyhou: vulgarnost, znevazovanie odporkyne, agresivitu vo verbalnom prejave, hrozby
moznych blizSie nekonkretizovanych negativnych nasledkov pre odporkyriu v pripade nereSpektovania
poziadaviek navrhovatela. Obsah uvedenych sprav je spdsobily vyvolat v adresatovi realnu obavu z
moznych negativnych désledkov, strach odporkyne z neuvdzeného agresivneho spravania navrhovatela
povazoval odvolaci sud za opodstatneny. Konanie navrhovatela hodnotil odvolaci sud ako prejav jedne;j
z foriem psychického nasilia voci odporkyni, ktory nemozno akceptovat. Obavy odporkyne z mozného
nasilného spravania navrhovatela v buducnosti maju realny zaklad. Odporkynia teda tvrdenu existenciu
psychického nasilia navrhovatefa voCi nej osvedgila, ked Rou predlozené listinné dbkazy existenciu
nasilia, ako aj jeho pretrvavajucej hrozby dostatoéne osvedCuju. Zaroven je splnena aj zdkonna
poziadavka, v zmysle ktorej medzi navrhovanym predbeZznym opatrenim a navrhom vo veci samej musi
byt vzajomna suvislost, kedZe uloZenie povinnosti navrhovatelovi nevstupovat do€asne do oznacéene;j
nehnutelnosti na zaklade tohto predbezného opatrenia bude s kone&nou platnostou vyrieSené v konani
vo veci samej, ktorého predmetom bude navrh o vyli€enie navrhovatela z uzivania predmetného bytu
na S. J. Q. W., v ktorom konani bude sud skumat, &i su pre vydanie takého rozhodnutia splnené
hmotnopravne podmienky.

Skuto¢nost, Ze odporkyria na rieSenie vzniknutej situacie nezvolila aj prostriedok trestnopravnej povahy,
pripadne, Ze o konani navrhovatela sa nijako nezmienila vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu o



rozvod manzelstva, podla nazoru odvolacieho sudu nespochybruje potrebu zasahu sudu spésobom
podfa § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. Postup odporkyne bol zjavne vedeny jej snahou vyriesit’ situaciu inymi
nez trestnopravnymi prostriedkami, jednak s ohfadom na spolo¢né deti u€astnikov konania a tiez preto,
Ze nechcela naru$ené vztahy dalej vyhrocovat. K odvolaniu v tejto veci zaroven odporkyna pripojila
fotokdpiu zapisnice z pojednavanie v konani o rozvod, zo dia 18. 1. 2016, z obsahu ktorej vyplyva,
Ze vo svojej vypovedi vypovedala aj o existujucich konfliktoch medzi u€astnikmi konania, pricom sudu
predlozila vypis SMS komunikacie s navrhovatelom.

Odvolaci sud tak na rozdiel od prvostupriového sidu dospel k zaveru, Ze odporkyra osvedcila existenciu
psychického nasilia a jeho pretrvavajucej hrozby predlozenymi prepismi textovych sprav navrhovatefla,
¢im osvedCila, Ze je nutny zdsah podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. Preto napadnuté uznesenie sudu
prvého stupria zmenil podla § 220 O.s.p. tak, Ze navrhu vyhovel.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Z obsahu navrhu na zruSenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze navrhovatel v podstate spochybriuje
spravnost rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym nariadil predbezné opatrenie, ale neuvadza skutoénosti
nasvedCujuce tomu, Ze by pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Vychadzajuc z odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie, a zo skuto¢nosti, na zaklade
ktorych mal odvolaci sud za osved&enu potrebu doasnej upravy pomerov medzi uéastnikmi, sud
musi konstatovat, Ze navrhovatel vo svojom navrhu na zruSenie predbezného opatrenie neuviedol
také skuto€nosti, a ani ich nepreukazal, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze pominuli dévody, pre ktoré
bolo predbezné opatrenie nariadené, tak ako boli uvedené rozhodnuti odvolacieho sudu. Odvolaci
sud vychadzal najma z toho, Ze obsah SMS sprav je spdsobily vyvolat v adreséatovi realnu obavu z
moznych negativnych désledkov, strach odporkyne z neuvézeného agresivneho spravania navrhovatela
povazoval odvolaci sud za opodstatneny. Konanie navrhovatela hodnotil odvolaci sud ako prejav jedne;j
z foriem psychického nasilia voci odporkyni, ktory nemozno akceptovat. Obavy odporkyne z mozného
nasilného spravania navrhovatela v buducnosti maju realny zaklad. Odporkynia teda tvrdenu existenciu
psychického nasilia navrhovatefa voCi nej osvedgila, ked Rou predlozené listinné dbkazy existenciu
nasilia, ako aj jeho pretrvavajucej hrozby dostatone osvedCuju. Odporkyfia osvedcila existenciu
psychického nasilia a jeho pretrvavajucej hrozby predlozenymi prepismi textovych sprav navrhovatefla,
¢im osvedcila, Ze je nutny zasah podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p.

Sud mal za to, Ze navrhovatel ni¢im nepreukazal, Ze by citované dévody pominuli, preto nemohol ndvrhu
na zru$enie predbezného opatrenia vyhoviet.

O trovach konania odporkyne sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Odporkyni nahradu trov konania
nepriznal, kedZe jej v suvislosti s konanim o zruSenie predbezného opatrenia ziadne trovy nevznikli a
ani si ich nahradu neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



