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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811
08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastUpeny advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. .
0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti Zzalovanej: C. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. 3, 06X XX M., §t. ob€an SR, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane zalovanej Zdruzenie
- Pomoc a ochrana spotrebitelov ,POS", Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDTr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, o zaplatenie 511,56,- eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Humenné ¢.k. 12C/133/2014-44 zo dna 19.11.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom
a vedlajsim ucastnikom.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora
Safranka trovy odvolacieho konania vo vyske 29,99- Eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvého stupfia®) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi sumu 13,65- Eur s 9,25 % Urokom z omeSkania ro¢ne od 10.07.2011 az do zaplatenia.
V prevysujucej Casti Zalobu o zaplatenie sumy 497,91- € s prisludenstvom zamietol.

O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovi ulozZil povinnost
zaplatit' vedflajSiemu u&astnikovi na strane Zalovanej trovy konania vo vySke 98,95- Eur na ucet jeho
pravneho zastupcu v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Zze Zalobca sa Zalobou doru€enou prvostupfiovému sudu dna
01.07.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 511,56
Eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania. Zalovana suma mala predstavovat Zalovanou
neuhradené zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni, ktord uzavrela s jeho pravnym predchodcom,
a zo zmluvnej pokuty.

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ako postupca na strane jednej (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®)
a Zalobca ako postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej
bol prevod pohladavok na Zalobcu, vratane pohladavky voci Zalovane;j.

Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou Zmluvu o pripojeni - sluzba Rychly internet, pricom
fakturou €. 7106356255 splatnou dria 09.07.2011 pdvodny veritel Zalovanej vyfakturoval za zmluvnu



pokutu sumu 497,91- Eur s DPH. Dojednanie zmluvnej pokuty v zmluve o pripojeni povazoval sud za
neprimeranu sankciu, v rozpore s dobrymi mravmi, preto sud v takejto vySke a v tejto Casti zalobu
zamietol.

Sud sa zaoberal dal$imi narokmi, ktoré si Zalobca uplatnil. Kvoli neuhradzaniu ceny za poskytované
sluzby pravnemu predchodcovi Zalobcu sud vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie 13,65 Eur s prisl. (faktura
€. 7106356255 splatna dna 09.07.2011).

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podla § 142 ods. 2 t.j. nakolko Zalovana bola sice vo
veci Uspesna vo vztahu k predmetu sporu vo vyjadreni 97,33 %, avSak nahradu trov konania neZiadala,
preto sud zalovanej nahradu trov nepriznal, pri€¢om Zalobca mal uspech v konani len vo vySke 2,67 %
k celkovej Zalovanej sume. Vedlajsi ucastnik, ktory vystupoval na strane Zalovaného ma v sulade s §
142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania potrebnych na u€elné branenie prava proti Zalobcovi,
vzhladom na ucelnost a dévodnost ukonov jeho pravnej pomoci, nakolko bol Uspesny v €asti zmluvnej
pokuty, teda v celom rozsahu svojho vstupu do konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa, a to vyroku o nahrade trov konania priznanych vedlajSiemu
u€astnikovi, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze vedlajSiemu ucastnikovi
nemala byt priznana nahrada trov konania, pretoZe tieto neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie
prava. VedlajSi ucastnik je zdruZenie zaloZzené za u€elom ochrany spotrebitefov, hlavhou naplfiou
jeho ¢innosti je ochrana spotrebitelov, ma zdkonom priznané zvyhodnené postavenie voci ostatnym
ob&ianskym zdruZeniam uz tym, Ze v konani nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu.
Toto procesné pravo zakon viaze iba na obc&ianske zdruzZenie, ktorého hlavnou &innostou je ochrana
prav spotrebitela z dovodu ich odbornej pripravenosti a zakonného splnomocnenia na zastupovanie
spotrebitelov v spravnom a sidnom konani. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruzenie napifa
svoje vlastné poslanie, za ucelom ktorého bolo zaloZzené. Zamerom zakonodarcu pre zvyhodnenie
takejto skupiny obcianskych zdruzeni pred ostatnymi bolo umozZnenie, aby mohli vzhfadom na ich
odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastupenia zastupovat’ spotrebitelov a chranit’ ich prava a
zaujmy v konani. Zdruzenie by teda malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny
poskytnut pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat v oblasti spotrebitelského prava. Zalobca uviedol,
Ze nepopiera Ustavne zaruené pravo vedlajSieho U&astnika na pravnu pomoc, avdak spochybriuje
ucelnost vynaloZenych trov na pravne zastupenie tym, Ze vedlajsi uastnik Ziada priznat’ trovy pravneho
zastupenia, ¢im priznava, Ze Zalovanému neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela,
&o je jeho zakladnym poslanim. Zalovanému poskytol pravnu pomoc advokat, za sluzby ktorého Ziada
vedlajsi ucastnik priznat trovy pravneho zastupenia. Vedlajsi u€astnik, odborne spésobily subjekt, vo
svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, na
ktoré je sud povinny prihliadat' z uradnej povinnosti, nezavisle od ucasti spotrebitelského zdruzenia ako
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného. Vedlajsi u€astnik do konania nepriniesol Ziaden prinos,
nepoukazal na inu skuto€nost, na ktoru sudy nemaju povinnost prihliadat’ z iradnej povinnosti. Okrem
toho, podfa Zalobcu, podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho uU€astnika, na ktorého sa vztahuju
ustanovenia § 93 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku je suhlas hlavného uc¢astnika, na strane
ktorého vedlajsi u€astnik chce vystupovat. Potreba tohto suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a
ugelu vedrajsieho Ugastnictva. Ugel procesnej pomoci vedlajsieho udastnika hlavnému uéastnikovi v
sporovom konani mdze byt naplneny, len ak hlavny tu¢astnik konania s takymto vstupom suhlasi. Sud
musi mat’ vzdy jasno v tom, i U€astnik, ktorého chce vedfajsi u¢astnik podporovat, s jeho podporou
suhlasi, resp. &i nevyjadril nesuhlas. Zalobca taktiez uviedol, Ze Ministerstvo hospodarstva Slovenske;
republiky dotaciami hradi vydavky spotrebitelskych zdruZeni, podporuje odbornost spotrebitelskych
zdruzeni v oblasti ochrany prav spotrebitelov. Prijatim dotacie zo Statneho rozpoctu a priznanou
nahradou trov konania by bola 2x hradena ucast vedlajSieho u€astnika v konani. Vznikla taktiez podla
Zalobca pochybnost, &i cieflom vedlajSieho U€astnika je ochrana spotrebitefla alebo profit z nahrady trov
pravneho zastUpenia. Ziadal preto, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvého stupfia v napadnutej éasti
zmenil tak, Zze vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej trovy neprizna a vedfajSiemu u&astnikovi
ulozi nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania, ktoré si uplatnil a kvantifikoval.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze podfa § 93 ods. 4 O.s.p., ma vedlajsi
ucastnik v konani rovnaké prava a povinnosti, ako u€astnik, kona v8ak iba sam za seba. Zaujem na
ochrane prav spotrebitefov zddvodnil citovanim &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, ¢&l. 38 a 47 Charty
zékladnych prva EU. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc vyplyva z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR



a ESLP toto pravo opakovane vo svojich rozhodnutiach zaraduje medzi zakladné prava. Z rozsudku
Sudneho dvora EU, vo veci C-279/09 vyplyva, Ze vedlaj$i uastnik ma pravo aj na advokata a nahradu
trov konania. V konkrétnej pravnej veci vstupil legitimne do konania v sulade s ust. § 93 ods. 2,3 0.s.p. z
vlastného podnetu do predmetného spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajSieho u¢astnika na
strane Zzalovaného spotrebitela. Takto zvoleny procesny postup vstupu vedlajSieho u€astnika do konanie
je zakonne rovnocenny so vstupom do konania na zaklade vyzvy niektorého z u&astnikov urobene;j
prostrednictvom sudu a nepredpoklada suhlas spotrebitefa so vstupom. Navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Su¢asne si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania za jeden Ukon pravnej
sluzby, rezijny pausal a DPH spolu vo vyske 29,99- Eur.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani
(§ 10 ods. 1 O.s.p.) vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskimal rozhodnutie
v napadnutom rozsahu, t.j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zzalobcom a vedlajSim
ucastnikom v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia, ako vyplyva zo spisu, spravne zistil skutkovy stav v zmysle predpokladu pre
rozhodnutie o ndhrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlaj§im u€astnikom a uplatneny
narok na nahradu trov vedfajSieho UCastnika aj spravne posudil. Odvolaci sud sa stotoZfiuje v
celom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, poukazuje na to, Ze sud prvého stupna
argumentacne obsiahlym spésobom sa vysporiadal s U¢elnostou trov vedlajSieho u€astnika; na tuto
argumentaciu odvolaci sud poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p., a len na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dodava:

Vedlajsi ucastnik vstupil do konania svojim podanim doru€enym sudu dra 21.08.2014 podfa § 93 ods. 2
O.s.p. spbésobom vyplyvajucim z ust. § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom do 31.12.2014, za podmienok
vtedy platnej procesnej pravnej Upravy. O namietke Zalobcu proti jeho vstupu do konania bolo rozhodnuté
uznesenim ¢&. k. 12C/133/2014-43 z 19.11.2014 tak, Ze vstup vedlajSieho u€astnika bol pripusteny.

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma
rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, pricom kond iba sam za seba. Zo spisu vyplyva, Ze vedlajsi
ucastnik sa k zalobe vyjadril, poukazal na to, Ze Zalobou uplatnena je neprijatelna zmluvna podmienka
- zmluvna pokuta.

Do konania teda vstupil s ciefom zbavenia spotrebitela u€inkov neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivhou ochranou prav
zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Podla dévodovej spravy
k tomuto zdkonnému ustanoveniu ,navrhovana pravna Uprava bude dopadat’ aj na dalSie pravnické
osoby, ktoré su v sulade s pravnymi aktmi Eurépskej unie aktivne legitimované na kolektivnu ochranu
zakonom chranenych zaujmov, napriklad vo sfére ochrany pred diskriminaciou alebo vo sfére kolektivnej
ochrany prav spotrebitefa. V tychto pripadoch budid osobitnymi predpismi najma zakon &. 365/2004
Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a o
doplneni niektorych zédkonov (antidiskriminaény zakon), zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
z&kon &. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna uprava bude
predstavovat aj vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osob®.

Z judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie taktiez nevyplyva Ziadny dovod, pre ktory by nemala byt
poskytnutéd pravna ochrana aj pravnickej osobe. Zasada ucinnej sudnej ochrany ako je stanovena
v €l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylucené,
aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnutd na zaklade tejto zasady mbdze zahfhat
najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom (z rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-279/09). Nie je preto dévod na vynimku v pripade vedlajSieho u€astnika a jeho prava
na nahradu trov konania.

Vychadzajuc z uvedeného, namietky Zalobcu smerujice k tomu, Ze nebolo uéelnym, aby sa vedlajsi
ucastnik dal zastupit pravnym zastupcom, neboli opodstatnené. Vedlajsi u¢astnik svojou argumentaciou
inicioval a podporoval ochranu Zalovanej. Neopodstatnenym je taktieZ tvrdenie, Ze sud prvého stupha



nehodnotil kritérium U&elnosti pri nahrade trov konania. Je mozné konstatovat pravy opak. Sud prvého
stupfia désledne zhodnotil u€elnost trov vedlajSieho UCastnika a o trovach vedlajSieho ucastnika
rozhodol spravne.

Co sa tyka zalobcom tvrdeného predpokladu, Ze vedlajsiemu G&astnikovi priznanim nahrady trov
pravneho zastupenia méze byt 2x hradena u&ast vedlajSieho u€astnika v konani, nakolko Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky dotaciami hradi vydavky spotrebitelskych zdruzeni a podporuje ich
odbornost, je potrebné uviest, Ze toto tvrdenie Zalobcu odvolaci sud hodnotil len ako hypotetické, ni¢im
nepreukazané.

Z dbévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti postupom
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1a § 151 ods. 1 O.s.p.

Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto neméa pravo na nahradu trov, ktoré mu s odvolanim
vznikli.

VedlajSi u&astnik, pravne zastupeny, Ziadal priznat nahradu trov konania titulom trov pravneho
zastupenia za jeden Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu. Odvolaci sud mal vedlajSim
ucastnikom Ziadanu nahradu trov odvolacieho konania za dévodnu. Jej vySku kvantifikoval v sulade s
Vyhlaskou €. 655/2004 Z.z., ked hodnota tohto Ukonu pravnej sluzby bola 16,60- Eur, po pripocitani
rezijného pausalu 8,39- Eur a DPH 20% 4,99- Eur predstavuju sumu 29,99- Eur. Zaplatenie nahrady
trov v tejto vySke uloZil preto sud Zalobcovi v lehote a s miestom plnenia ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



