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Rozhodnutie

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Andrejom Lukacom v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajétunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom PajStinska 5, 851 01 Bratislava, proti zalovanému Q. R.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXXX/X, XXX XX N. za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zZalovaného
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom VaZecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176
778, zast. JUDr. Ambrozom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, v konani o zaplatenie
1963,03 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konanianepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit vedlaj$iemu G&astnikovi na strane odporcu, na Géet jeho pravneho zastupcu
trovy konania vo vySke 189,60 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na sude dha 13.07.2012 vod&i zalovanému domahal zaplatenia sumy
1478,40 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 914,79 eur od 24.09.2009 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoju zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 23.09.2009
uzavretej medzi postupcom GE Money a Zalobcom bola na Zalobcu postupena pohladavka uplatnena v
tomto konani. Dalej uviedol, Ze postupca uzavrel difa 25.04.2008 zmluvu &. 1150726151 so Zalovanym,
ktorej sucastou su Obchodné podmienky pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty a Sadzobnik
poplatkov. Suhlas s obsahom zmluvy, Obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom poplatkov vyjadril
Zalovany vlastnoruénym podpisom na zmluve. Na z&klade tejto zmluvy postupca poskytol Zalovanému
ver vo vyske 995,82 eur. Zalovany sa zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky riadne a véas.

Medzi postupcom a Zalovanym vznikol obchodnozavazkovy vztah, na zaklade ktorého postupca
poskytol Zalovanému uver. Z tohto vztahu vznikla postupcovi povinnost poskytnut finanéné prostriedky
Zalovanému, €o aj urobil a Zalovanému splacat mesacné splatky a dodrziavat ostatné podmienky
dohodnuté v zmluve. Zalovany si tato povinnost neplnil, im sa dostal do omes$kania s Uhradou diZnej
sumy. Jednotlivé polozky diZznej sumy su uvedené v platobnej histérii a boli vypocitané v sulade s
obchodnymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov. Zalovany z tveru do diia postipenia pohladavky
uhradil splatky, ktorych prehlad a zapocitanie je uvedené v Platobnej histérii pod polozkou s nazvom
.Zapocitanie Vadej platby“. Vzhladom na to, Ze Zalovany bol v omeSkani s platenim viac ako troch
splatok, doslo k zosplatneniu uveru, a to ku driu ked je v Platobnej histérii uvedena polozka s nazvom
LZrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uctu®, &im bola platnost zmluvy v sulade so zmluvnymi
ustanoveniami ukon&ena. Istina uplatnena v navrhu predstavuje rozdiel medzi poskytnutou istinou a



zapoditanou platbou na istinu. Urok z omes$kania uplatneny v navrhu predstavuje v zmysle sadzobnika
poplatkov 0,1 % denne za kazdu splatku v omesSkani. Nakolko Zalovany neplnil v&as, ¢im porusil zmluvu,
dostal sa v zmysle Obchodnych podmienok do omeskania s tromi splatkami zaroven a postupca bol
opravneny pozadovat okamzité predCasné splatenie celého zostatku poskytnutého uveru. Zmluvna
pokuta uplatnena v navrhu vyplyva z bodu 6.1 a nasl. Obchodnych podmienok a v zmysle Sadzobnika
poplatkov je to 20 % z kazdej omeSkanej splatky, minimalne 3,32 eur. DIZna suma vo vyske 1478,40 eur
pozostava z istiny 914,79 eur, z uroku vo vySke 514,13 eur a zo zmluvnej pokuty vo vySke 49,48 eur.

Vo veci bol vydana platobny rozkaz sp. zn. 17R0/180/2012 zo dha 25.07.2012.

ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, dorugilo
dria 18.09.2012 prostrednictvom pravneho zastupcu na tunajsi sud oznamenie o vstupe do konania ako
vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu. Su¢asne s tymto podanim a nasledne aj podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dia 26.10.2012 podalo odpor proti platobnému rozkazu. V tomto odpore vedlajsi
u€astnik uviedol, Ze z Obchodnych podmienok, ktoré su v neprehladnej Strukture a v necitatelnej forme,
¢o predstavuje ich formalnu nepristupnost a tym neplatnost ako celok, zalobca zrejme z bodu 7.3 z
ktorého zrejme Zalobca odvodzuje ukondenie tejto Gverovej zmluvy. Uverova zmluva z 12.06.2008 bola
uzatvorend na obdobie 72 pravidelnych mesaénych splatok s tym, Ze datum prvej splatky je 25.05.2008.
Pravnemu predchodcovi Zzalobcu vyplyvalo by z bodu 7.3 (i) Obchodnych podmienok pravo pozadovat
okamzité pred€asné splatenie v3etkych diZznych Ciastok, avSak k vyuzitiu takéhoto prava je nevyhnutny
pravny ukon veritela vo vztahu k diZnikovi. Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanému bol dorugeny akykolvek
relevantny doklad o vyhlaseni preds€asnej splatnosti celého uveru, ¢im by doslo k ,zosplatneniu uveru®.
Naviac z platobnej histérie vyplyva, Ze ani neboli splnené podmienky pre takyto postup dria 17.07.2009,
kedy je v platobnej histérii uvedena polozka ,zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uétu®. Z
uvedeného by teda vyplyvalo, Ze doposial nedo$lo k platnému ukon&eniu Uverovej zmluvy a Zalobca by
mal narok iba na jednotlivé zroéné splatky. Okrem uvedeného je nevyhnutné poukazat' aj na skuto¢nost,
Ze Castou zalobcom uplatneného naroku je aj zmluvna pokuta a sankéné poplatky. Takato zmluvna
podmienka medzi pravnym predchodcom Zalobcu a inym spotrebitefom bola vyhlaseny za neprijatelnu,
teda absolutne neplatnu v rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 24.03.2011 ¢.k. 21Cb/10/2011-17.
Uroky z omeskania vo vyske 0,1 % denne ani zmluvna pokuta 20 % z diZznej &iastky nemézu pozivat
sudnu ochranu. Rovnako namietaju aj poplatky, ktorého si v zmysle Sadzobnika poplatkov Zalobca
uplatriuje. Ide taktieZz o neprijatefné zmluvné podmienky. S poukazom na uvedené povazuje Zalobu za
neddvodnu a preto ju navrhuje zamietnut.

Pravny zastupca Zalobcu dorucil sudu dfa 26.10.2012 vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze veritel od zmluvy
odstupil dria 17.07.2009, ¢o vyplyva z Platobnej histérie postupcu (polozka ,Zfeknuti se budouciho
poplatku za vedeni ugtu“. Zalobca podal navrh na zadatie konania na prislusny sud dria 11.07.2012. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca uplatnil sovj narok podanim navrhu na sud v preml€acej dobe a teda
jeho pohladavka nie je preml€ana.

Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 17Ro/180/2012 zo dria 06.03.2013 odpor Zdruzenia na
ochranu spotrebitela HOOS odmietol. Uznesenie bolo vydané vy88im sudnym dradnikom. Uznesenim
sp. zn. 17Ro0/180/2012 zo dha 15.05.2013 Okresny sud Humenné vyhovel odvolaniu vedlajSieho
ucastnika vystupujuceho na strane odporcu a zrusSil uznesenie tunajSieho sudu zo dnha 06.03.2013
€.k. 17R0/180/2012-48. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 8Co/126/2013 zo dfia 26.08.2013
uznesenie Okresného sudu Humenné zo dia 15.05.2013 potvrdil.

Proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dfia 26.08.2013 sp. zn. 8Co/126/2013 a podal generalny
prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie. Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 1MCdo 2/2014 zo dfia 27.10.2015 mimoriadne dovolanie odmietol.

Pravny zédstupca Zalobcu na pojednavani sudu dria 03.05.2016 trval na svojich doteraj$ich vyjadreniach.
Odo diia podania Zaloby nedoSlo k Ziadnej uhrade ani Ziadnej zmene ani ¢o sa tyka dovodu ani ¢o
sa tyka vysky uplatiiovaného naroku. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o uvere,
ktora bola predlozend, na zéklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty aver vo vyske 30.000,- Sk., pricom
sa zaviazal tento uver splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 781,- Sk. Nakolko zo
strany Zalovaného nedochadzalo k pravidelnému splacaniu svojho zavazku riadne a v€as v zmysle aj
Zalobného navrhu, ako to vyplyva aj z platobnej histérie, bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, a



to k 17.07.2009, ked bol Zalovany v omeskani s viac ako tromi splatkami. V zmysle v8etkych uvedenych
skuto€nosti navrhuje vyhoviet Zalobnému navrhu v celom rozsahu.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze finanéné prostriedky vo vyske 30.000,- Sk zobral sice na jeho meno,
ale boli pre jeho brata. On mu stale sfuboval, Ze mu tie peniaze zaplati, na margo toho sa zacali tvorit
dihy nielen z tejto sumy ale aj dlhy u inych spolo€nosti, spolu vo vySke asi 10.000 eur, ktoré momentaine
splaca. Bol dlhodobo nezamestnany a nemohol si ngjst’ pracu, preto finanéné prostriedky splacal tymto
spolo&nostiam postupne.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 1478,40 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 914,79 eur od 24.09.2009 do zaplatenia titulom nesplnenia povinnosti Zalovanym zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Sud v tomto konani vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby zo dia 13.07.2012,
zmluvou o Uvere a dalSich uverovych produktoch zo dia 25.04.2008, Obchodnymi podmienkami pre
Uver a vydavanie a pouZzivanie platobnej karty, sadzobnikom poplatkov, platobnou histériou, zmluvou
0 predaji podniku, oznamenim o postupeni pohfadavky, rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove,
uznesenim NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky, vyjadreniami vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu, vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného a s obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych dékazov
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu, obchodna spolo&nost GE Money, a.s., ako veritel a Zalovany ako diZznik
uzavreli dia 25.04.2008 zmluvu o uvere a dalSich uverovych produktoch na zaklade ktorej poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uver s vySkou 30000- Sk (995,81 eur), RPMN vo vySke 26,22
%, ktory sa zalovany zaviazal vratit formou 72 mesaénych splatok po 781,- Sk. V dosledku neplnenia
si povinnosti zo zmluvy Uvere, pravny predchodca Zalobcu dfia 17.07.2009 od zmluvy odstupil,, ako
to vyplyva z jeho vyjadrenia zo dfia 26.10.2012 (&l. 30). Nasledne na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 23.09.2009 doSlo k postupeniu pohfadavky GE Money, a.s. voci Zalovanému na
Zalobcu.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 504 Obchodného zakonnika diZznik je povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla ustanovenia § 2 pismeno a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorSich predpisov v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zédkon o spotrebitelskych
uveroch®), o spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pismeno b) zadkona o spotrebitelskych tGveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla ustanovenia § 3 odsek 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla ustanovenia § 3 odsek 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je fyzické osoba, ktore;j
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 odsek 1 a 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak je
to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost’ uctovania kompenzécie



uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost' vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikdciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitefa, g) ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z.z. (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ustanovenia § 52 odsek 2 a 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bol zaloZzeny
zdvazkovy vztah, a to zmluvou o Uvere a dalSich uverovych produktoch zo dfia 25.04.2008. Na zaklade
tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vySke 30000,-Sk , pri vySke ro&nej percentudlnej
miere nakladov 26,22 %. V danom pripade je nesporné, a to vzhfadom na povahu u€astnikov tejto
zmluvy, Zze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatel pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti a uzavrel predmetni zmluvu
so zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatefom (o vyplyva z oznacenia Zalovaného v tejto
zmluve identifikanymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym
Cislom a C&islom obcianskeho preukazu). Sud zastava nazor, Ze vy3Sie uvedena zmluva je zmluvou
spotrebitelskou, a preto je nutné na fiu aplikovat' i prisluSné ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach
upravené v Obcianskom zakonniku, a to bez ohladu na uréenie typov zmlav, ktoré maju povahu
spotrebitelskych zmlav podla ustanovenia § 52 Obgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z.z.,
pretoZe toto vymedzenie nebolo v sulade s nepriami u€inkami smernic tykajucich sa spotrebitelskych
zmluv (smernica Rady 93/13/EHS), Zarovern ide i o spotrebitel'sky uver podla zakona o spotrebitelskych
uveroch. Na tato zmluvu je tak potrebné prednostne aplikovat osobitny pravny predpis, a to zdkon o
spotrebitelskych Uveroch, v neupravenych otazkach Obdgiansky zéakonnik a Obchodny zakonnik len tam,
kde neodporuje ob&ianskopravnej uprave spotrebitelskych vztahov.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 23.09.2009 uzavretej medzi obchodnou
spoloénostou GE Money, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom bola na Zalobcu postupena
pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania. Tym Zalobcovi sved&i aktivna legitimacia v
tomto spore, ktora bola preukazana vyssie citovanou zmluvou o postupeni pohladavok.

Podla ustanovenia § 54 odsek 2 Obd&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 48 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak
je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo U€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zruduje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla ustanovenia § 451 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla ustanovenia 457 Obc¢ianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

KedZe Zalovany nesplnil podmienky vyplyvajuce mu zo zmluvy o Uvere, pravny predchodca Zalobcu
od zmluvy odstupil diia 17.07.2009 , ako to vyplyva z vyjadrenia Zalobcu. KedZe v danom pripade
vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, preto sud aj
pri posudzovani odstupenia od zmluvy vychadzal z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, a to v sulade
s ustanovenim § 54 odsek 2 Obdianskeho zakonnika, pretoZze je to na prospech Zalovaného ako
spotrebitela. V pripade odstupenia od zmluvy je jeho nasledkom zruSenie zmluvy od pociatku, a preto
narok Zalobcu na zaplatenie dlZznej sumy tak mozno posudit len ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia podla ustanovenia § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Podla ustanovenia § 107 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podfa ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch vznp. (dalej len zdkon o ochrane spotrebitela, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Vzhladom ku skutoénosti, Ze Zalobca si uplatriuje v tomto konani narok zo spotrebitel'skej zmluvy, sud
v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 5b zakon o ochrane spotrebitela prihliadal aj bez navrhu
na oslabenie naroku zalobcu, vratane jeho premi&ania. V tomto pripade pri posudzovani premi&ania
sud postupoval podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika upravujuce preml€anie prava na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ktoré sa preml€uje v dvojronej premliacej dobe. Tato zacala plynat odo dha
nasledujiceho po Gginnosti odstipenia od zmluvy, t.j. od 17.7.2009 a uplynula dia 17.7.2011. Zaloba
bola na sude podana az dfia 13.07.2012, t.j. po uplynuti premi¢acej doby.

Po vykonanom dokazovani tak sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnd, a to pre uplynutie
premli&acej doby.

Podstatou ucasti vedfajSieho U€astnika na strane Zalovaného je snaha v3etkymi dostupnymi
prostriedkami pomoct tejto strane, na ktorej v konani vystupuje, k vyhre v spore a ma rovnaké procesné
prava a povinnosti, ako hlavny u€astnik konania, teda méze podavat opravné prostriedky. Zo Smernice
Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach jednoznaéne vyplyva uloha
vnutrostatneho sudu ex offo skimat' skuto€nosti prispievajuce k ochrane spotrebitela v spotrebitelskych
vztahoch, preto je potrebné prihliadat’ aj na opravné prostriedky podané vedlajsim ucastnikom.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 141 odsek 1 ob&ianskeho sudneho poriadku.
Zalovany mal v tomto konani Uspech v celom rozsahu, preto ma pravo na nahradu trov konania.
Zalovanému v$ak preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud vyslovil, Ze mu nahradu trov
konania nepriznava.

Sud priznal nahradu trov konania vedfajS§iemu ucastnikovi na strane Zalovaného. VedlajSiemu
uCastnikovi sud priznal trovy konania, pretoZe sa vo veci vyjadril a v konani bol Uspesny. Ide totiz o
ucelne vynalozené trovy konania, lebo vedlajsi u€astnik si plni svoje povinnosti (ochrana spotrebitela)
vyplyvajice priamo z vy$Sie uvedenych pravnych predpisov SR a EU. Tym zabezpe&uje nielen
teoreticku, ale aj fakticku a redlnu rovnovahu v pravach a povinnostiach ucastnikov. Trovy vedlajSieho
Ugastnika predstavuiju trovy pravneho zastipenia vo vyske 189,60 eur (2 x 71,37 eur zadva PU a to 1.
prevzatie veci, 2. Odpor zo dia 26.10.2012 + 2x 7,63 eur + 20 % DPH). Pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika si uplatnil aj zvySenie odmeny vratane nahrad o 20 % DPH, pricom sud mal za preukazané,
Ze pravny zastupca vedlajSieho u&astnika je platiteflom DPH.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



