Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 7C/40/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6414201099

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2016:6414201099.4
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom, samosudcom JUDr. Petrom Lukagom, v pravnej veci navrhovatela:
CEE COLLECT FUND 1 LTD, so sidlom Agiou Nikolaou, 67 - 69, 1st floor , Flat/Office 103, Egkomi,
2408, Nikoézia, Caprus, v zast. BBH advokatska kancelaria, s. r.o., so sidlom, Suché Myto €. 1, 811 03
Bratislava, Slovenska republika, ICO: 36 713 066, proti odporcovi: R. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
V. C.. XX, Z. (u X. E.), o navrhu na Ghradu sumy 1.431,35 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II.Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok zaplateny na uéet Okresného sudu vo vyske 78,80 €
na bankovy ucet navrhovatela vedeny v penaznom ustave UniCredit Bank Slovakia, a.s., €. u¢tu: IBAN:
SK36 1111 0000 0011 8117 7001, variabilny symbol 6059823121.

lll. Ziaden z Ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym Okresnému sudu v Ziari nad Hronom dfia 03.02.2014
domahal od odporcu uhrady sumy 1.431,35 s prisl.. Pred otvorenim hlavného pojednavania vo veci
samej pisomnym podanim doruéenym Okresnému sudu v Ziari nad Hronom dfia 22.04.2016 vzal svoj
navrh v celom rozsahu spat, konanie vo veci ziadal zastavit'.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Navrhovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu vzal svoj navrh
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v celom rozsahu spat. Sud s pouzitim § 96 ods. 1 O. s. p. teda konanie v celom rozsahu
zastavil. Konanie bolo zastavené pred otvorenim hlavného pojednavania vo veci samej. Sud
nevyZadoval suhlas druhého u€astnika konania so spatvzatim navrhu.

Podla § 11 ods. 3 z&k. &. 71/92 Z. z. v planom zneni, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.



Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/92 Z. z., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla ods. 1 sa poplatok alebo jeho &ast’ vracia krateny o 1%, najmenej v§ak o sumu 6,70 €.

Nakolko konanie vo veci bolo zastavené pred prvym pojednavanim vo veci samej, sud s pouzitim hore
uvedeného zakonného ustanovenia rozhodol o vrateni sudneho poplatku krateného o sumu 6,70 €
prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, v celkovej vyske 78,80 € na identifikovany
bankovy u¢et navrhovatela vedeny v pefaznom ustavu UniCredit Bank Slovakia, a. s..

Navrhovatefl trovy konania neuplatnil. Odporcovi trovy konania nevznikli, sud preto rozhodol, Ze Ziaden
z UCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.
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Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



