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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: A DONASTAV s.r.0., so sidlom
Farska 12, Nitra, ICO: 44 067 909, zasttipeného: JUDr. Eva Hlavagova, advokatka so sidlom Farska
12, 949 01 Nitra, ICO: 50 650 190, proti Zalovanému: U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. XX,
zastupenému: JUDr. Henrieta DaniSova, advokatka so sidlom Janka Alexyho 7, 841 01 Bratislava, ICO:
17 448 565, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 26. aprila 2022 ¢.k.
16C/22/2022-48, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie uznesenim navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa v celom rozsahu
zamietol (vyrok I.). Druhym vyrokom konanie zastavil. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Slovenskej
republike prostrednictvom Okresného sudu Nitra sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vyS8ke 33 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia (vyrok lll.) Pravnemu z&stupcovi
Zalobcu JUDr. Q. V., advokatke so sidlom Farska 12, Nitra uloZil povinnost’ zaplatit' sudny poplatok
za spracovanie podani a ich priloh v listinnej podobe vo vy8ke 40 eur (2 x 20 eur) v zmysle pol. 20a
sadzobnika sudnych poplatkov k zdkonu o sudnych poplatkoch, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
(vyrok IV.) Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vy$ke
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia sid samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (vyrok V). Svoje rozhodnutie pravne zdbévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, 2, § 325
ods. 1, 2 pism. ¢), ¢), § 161 ods.1, 2, § 230 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

1.2. Uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud ulozZil
Zalovanému zakaz akokolvek prevadzat, scudzovat, akymkolvek spésobom zataZovat, nakladat a
vykonavat pravne ukony s nehnutefnym majetkom nachadzajucim sa v kat. uz. K., zapisanych na LV
€. XX oznacenych ako rodinny dom so supisnym &islom XXX postaveny na parcele ¢. XXX/XX, rodinny
dom so supisnym &islom XXX postaveny na parcele €. XXX/XX, rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX
postaveny na parcele €. XXX/XX, rodinny dom so supisnym Cislom XXX postaveny na parcele ¢. XXX/X
az do pravoplatného skoncéenia sporovej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 16C/22/2022.
Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca podal zalobu o uréenie vlastnickeho
prava, na zaklade ktorej Ziada, aby sud urgil, Ze vlastnikom nehnutelnosti - dvojdomov nachadzajucich
savkat.uz. K., zapisanych na LV €. XX oznagenych ako rodinny dom so supisnym Cislom XXX postaveny
na parcele ¢. XXX/XX, rodinny dom so supisnym &islom XXX postaveny na parcele ¢. XXX/XX, rodinny
dom so supisnym &islom XXX postaveny na parcele €. XXX/XX, rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX
postaveny na parcele €. XXX/X.

1.3. Svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalozil na troch
dévodoch. V prvom rade konStatoval, Ze nebolo za preukazané, Zeby bolo nevyhnutné bezodkladne



upravit pomery medzi stranami neodkladnym opatrenim, kedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno
osvedCenia skutocnosti odévodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia. Skuto€nosti uvedené
v navrhu su zaloZzené na subjektivnych pocitoch Zalobcu a ohrozenie jeho pravom chranenych
zaujmov nie je podloZené Ziadnym listinnym dbkazom preukazujucim realizaciu akejkolfvek dispozicie
s majetkom, ktory by mal patrit Zalobcovi. Dalej poukazal na to, Ze z vypisu LV &. XX pre k. u. K.
vyplyva, Ze v poznamke je zapisané obmedzenie zakaz nakladat s predmetnymi nehnutefnostami na
zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra sp.zn. 15C/184/2009-38 zo dha 15.10.2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 10.11.2009 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 15C/184/2009-38 zo
dfia 22.10.2009. Za zasadné povazoval, ze medzi rovnakymi stranami sporu, s rovnakym predmetom
konania o ur€enie vlastnickeho prava k totoZnym nehnutelnostiam, na zéklade rovnakych skutkovych
okolnosti prebiehalo na Okresnom sude Nitra konanie pod sp.zn. 18C/191/2009, ktoré bolo pravoplatne
skonené. Poukazal rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. 18C/191/2009-691 zo dna 6. juna 2019,
ktorou bola Zaloba spolo¢nosti A DONASTAV, s.r.0., zamietnuta, a rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k.
8C0/210/2019-725 zo diia 25. novembra 2021, ktory rozsudok Okresného sudu Nitra potvrdil. Rozsudky
nadobudli pravoplatnost’ diha 12.01.2022. Z uvedenych dévodov navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

1.4. Vo vztahu k Zalobe sud prvej inStancie vychadzal z ustanoveni § 161 ods. 1 a 2 a § 230 CSP.
Uviedol, Ze sud je kedykolvek za konania je povinny prihliadat na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat vo veci a rozhodnut. Tieto podmienky, pre ktoré je zavedena legislativna skratka ,procesné
podmienky*, nie su vyslovne zakonom definované, daju sa vSak vyvodit z jednotlivych ustanoveni CSP.
Z ustanovenia § 230 CSP vyplyva, Ze len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat
znova. Takéto pravoplatné rozhodnutie zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, prekazku res
iudicata, ktora je neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania. Ak by sa teda zacgalo konanie
vo veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora sa tyka tych istych stran sporu a toho istého
predmetu konania, sud je povinny podla § 161 ods. 2 CSP s poukazom na § 230 CSP takéto konanie
zastavit. O tie isté strany ide vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu.
TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny t.. je zaloZeny na rovnakych
skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode. Pricom podmienky totoZnosti stran sporu a
totoZnosti predmetu konania musia byt splnené sucasne.

1.5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 18C/191/2009 zistil, Ze totozny Zalobca sa
domahal totoZzného Zalovaného Zalobou zo difia 22.10.2009 urcenia vlastnickeho prava totoZnych
nehnutelnostiam, ako v tomto konani. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na svoje naklady s povolenim
Zalovaného, ako vlastnika pozemkov, na ktorého bolo vybavené aj stavebné povolenie, postavil rodinné
domy, ked medzi stranami sporu doSlo k riadnej dohode o tom, Ze po ukonéeni stavieb Zalovany
prevedie nehnutefny majetok na neho spolu s pozemkami, za ktoré prijal dohodnutu kiipnu cenu av tom
&ase zalovany pre neho pracoval v pozicii riaditela. Zalovany dohodu nedodrzal, majetok si ponechal na
svojom mene a dokonca €ast majetku odpredal a prijati kipnu cenu na svoje osobné konto si ponechal.
KedZe sa jedna o vlastnictvo firmy, ma naliehavy pravny zaujem, aby bol predmetny majetok zapisany na
skuto€ného vlastnika, ktory ho vybudoval z vlastnych finan&nych zdrojov, priCom poukazuje na moznost
usporiadania tohto pravneho vztahu s poukazom na § 135b Obcianskeho zakonnika s tym, Ze spracoval
cudziu vec - pozemok vo vlastnictve zalovaného tak, Zze vznikla uplne nova vec, ¢im sa jeho podiel na
novovzniknutej veci stal rozhodujucim; Zalovany suhlasil so zriadenim stavieb na jeho pozemku, od neho
prijal dokonca kupnu cenu za pozemky. Konanie bolo pravoplatne skon&ené rozsudkom Okresného
sudu Nitra €.k. 18C/191/2009-691 zo diia 6. juna 2019, ktorou bola Zaloba spolo¢nosti A DONASTAY,
s.r.o., zamietnutd, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 8C0/210/2019-725 zo dia 25.
novembra 2021, ktory rozsudok Okresného sudu Nitra potvrdil. Rozsudky nadobudli pravoplatnost dha
12.01.2022. Z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze existuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci,
¢o odovodriuje postup podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 230 CSP, teda zastavenie tohto konania.
1.6. O povinnosti Zalobcu zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodol podla § 2 pism. a), § 8 ods. 4, a polozky 1 pism. c) Sadzobnika zakona ¢&. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. O povinnosti pravnej zastupkyne Zalobcu
zaplatit’ sudny poplatok za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe doru¢eného sudu
inak ako do elektronickej schranky sudu, rozhodol podla § 821 ods. 3 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch,
§ 1 ods. 1, § 2 ods.1 pism. f), a polozky 20a sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. O naroku na nahradu trov rozhodol podla §
262 ods. 1 § 255 ods. 1 CSP, pretoZe sucasne rozhodol nielen o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ale aj v merite veci, kedZe konanie zastavil, preto v danom pripade ide o rozhodnutie,



ktorym sa konanie konéi. KedZe sa Zalovany, hoci ho nato sud nevyzyval, pisomne vyjadril k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj k samotnej Zalobe, kde dévodne namietal, Ze v danej veci je
potrebné prihliadnut na § 230 CSP, vznikli mu trovy, a kedZe bol v plnej miere Uspesny, zatial o Zalobca
nedosiahol Ziaden materialne meratefny uspech, sid mu priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia sid samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Su€asne nezistil Ziadne dévody pre aplikaciu podla § 257 CSP
konani, ani ich netvrdili strany sporu.

2.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sid uznesenie rozhodnutie v
plnom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie. Tvrdil, Ze
sud prvej inStancie rozhodol pred€asne bez pravnej analyzy navrhu v zmysle prisludnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Vytykal nedostatok pravnej argumentacie a skutocnost, Zze mu nebolo
doru€ené vyjadrenie protistrany tak, ako to sud prvej indtancie konstatuje v bode 3. odévodnenia.

2.2. Poukazal na dévody zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a uviedol, Ze proti
rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre 8C0/210/2019 v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Nitra &.k.
18C191/2009 bolo podané dovolanie, pricom predpokladal, Ze rozhodnutie dovolacieho sudu sa mbéze
odliSovat od pravneho nazoru sudov niz8ich instancii. NavySe Zalovany je trestne stihany na Okresnom
sude v Nitre pod €.k. 2T1/2015 a to pre sumu cca 324 tisic eur, ktoré speje ku koneénému rozhodnutiu.
Ohradil sa vo&i zaveru sudu prvej indtancie, podla ktorého Zaloba obmedzuje prava Zalovaného a je
prejavom urcitého Sikanovania. Ak sud prvej inStancie vyjadril osobny nazor, tak potom ho nie je mozné
povazovat za nezaujatého. Ak je to nazor profesionalny, potom prekro il ur&itu mieru zdrzanlivosti a
vyjadril sa k veci nad rdmec pravnej argumentacie.

2.3. Vo vztahu k Zalobe poukazal na svoje skutkové tvrdenia, uplatnené naroky a prava voci Zalovanému
a tvrdil, Ze sa nejedna o vec rozhodnutu v konani sp.zn. 18C191/2009. Pokial sa Zzalovany k veci
vyjadril z vlastnej iniciativy, uvedené vyjadrenie mu nebolo doruené, ¢im sud prvej inStancie zasiahol
do jeho opravneni uc€astnika konania a zabranil mu pristupu k sudu. Tymto vyjadrenim Zalobca
nedisponuje, nema vedomost,, ¢o sa v iom nachadza. Namietal pred€asnost rozhodnutia, kedZze podla
platnej judikatury pokial ma sud pochybnosti o tom, ¢i su nejaké prava alebo povinnosti uplatnené
formou Zaloby spravne, neméze vychadzat iba z podani u€astnikov konania, ale ma povinnost vypo&ut
si U€astnikov konania a zistit, o o svoje naroky, ktoré uplatfiuju na sude, opieraju. Poukazal na to, Ze
konanie, ktoré predchadzalo tejto Zalobe, sa konalo na zaklade iného pravneho titulu nadobudnutia. V
pbvodnej Zalobe si uplathoval pravo na ur€enie vlastnictva nehnutefného majetku a to nielen nadstavby,
teda rodinné domy, ktoré boli preukazatelne vyhotovené z jeho finanénych prostriedkov, ale doZadoval
sa ur€enia, Ze do jeho vlastnictva patria aj pozemky, na ktorych sa nachadzaju tieto rodinné domy.
Uréenia tohto vlastnictva sa doméahal sa poukazom na § 135b ods. 1 Obgianskeho zakonnika na tom
skutkovom zaklade, ktory nielen Ze je podrobne popisany v predchadzajucej Zzalobe, ale ktory vyplynul
aj z vykonaného dokazovania a Zalovany nepoprel istu formu dohody o tom, Ze stavby mdze Zalobcova
firma vyhotovit, av8ak poprel to, Ze by mal tieto pozemky vyplatené. Tvrdil, Ze v tom konani bola
Zalovanému zo strany sudov poskytla neprimerand ochrana. Sud prvej inStancie si bezvyhradne osvojil
a vyslovil pravny nazor na ind formu vysporiadania tohto naroku. Krajsky sud dokonca vo svojom
rozhodnuti konstatuje nedostatok dobromyselnosti na strane Zalobcu, &o je v absoluthom rozpore s
vykonanym dokazovanim, i uz v civilnom alebo trestnom konani. Dobromyselnost Zalobcu bola nad
akukolvek pochybnost’ dokazana.

2.4, Tvrdil, Ze na odmietnutie Zalobného navrhu nepostacuje, Ze sa jedna o totoznych ucastnikov konania
a o zhodny predmet sporu. Sud prvej indtancie mal povinnost’ preskumat, &i sa Zaloba neopiera o iné
hmotnopravne ustanovenie. Tvrdil, Ze v prvom pripade oprel svoje vlastnictvo o uplatneny celok, teda
nielen vlastnictvo k domom - k nadstavbam, ale aj k pozemkom, v tomto pripade sa domaham urenia
vlastnictva iba vyhotovenym stavbam na cudzom pozemku. Teda pokial by sud o jeho Zalobe rozhodoval
a urcil by, Ze je vlastnikom postavenych dvojdomov, nevyhnutne musi postupovat’ tak, ze musi upravit
pomery k pozemkom, na ktorych sa vyhotovené stavby nachadzaju podla § 135c) OZ. Svoje pravo k
vyhotovenym stavbam opiera o ur€ovaciu zalobu, Ze vzhladom na vSetky okolnosti dobromysefne a
so suhlasom vlastnika pozemkov Zalobca vybudoval na jeho pozemkoch nadstavby. Teda cestou sudu
sa domaha nepopieratelného prava, Ze je vlastnikom stavieb vyhotovenych na pozemkoch Zalovaného.
Predchadzajuci spor sp.zn. 18C/181/2009 bol vedeny podla ustanovenia § 135b) Ob¢&. zdkonnika. Takze,
aj ked sa dana vec skutkovo javi ako zhodna s tou predchadzajucou, Zalobny petit je odliSny od toho
predchadzajuceho. NavySe oznacenie hmotného prava, podla ktorého uplatriuje Zalobca svoj narok, je
uplne odliSné. Tymito aspektami mal sud prvej inStancie povinnost sa zaoberat'.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, e Zalobca v odvolani neuviedol jednu jedinG
skuto€nost, ktora by zadala dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ani neziada



odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie vo vyroku |. zmenil tak, Ze neodkladné opatrenie nariaduje.
Vo vztahu k Zalobe nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu, ktora je v rozpore s ust. § 230 CSP. NavySe
sud prvej inStancie nevychadzal z podani u¢astnikov konania, ale zo spisu Okresného sudu Nitra sp.zn.
18C/191/2009, ktory mal pripojeny, a porovnaval nielen totoznost’ u€astnikov konania, ale aj totoZnost
predmetu sporu a skutkové tvrdenia, o ktoré Zalobca opieral svoj narok v konani Okresného sudu
Nitra sp.zn.18C/191/2009 a v tomto spore. A na zaklade tohto porovnania sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze je naplnena prekazka res iudicata. Mal za to, Ze odvolanie nie je dévodné, sud prvej
inStancie vec spravne pravne posudil, odévodnenie napadnutého uznesenia je logické, vy&erpavajuce,
preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdil a zalovanému priznal
nahradu odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca v stanovisku zo diia 18.07.2022 uviedol, Ze s vyjadrenim Zalovaného nesuhlasi. Skutkovo
aj pravne oddvodnil svoje odvolanie, aj o do vyroku o zastaveni konania aj ¢o do vyroku o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zotrval na tom, Ze prekazka res iudicata vdanom pripade
nie je splnena. Predmetna Zaloba a spor u€astnikov je zaloZeny na inom hmotnopravnom zaklade. K
tomu zopakoval svoju argumentaciu z odvolania a tvrdil, Ze nie je rozhodujuca totoZnost predmetu
sporu, ale forma nadobudnutia vlastnictva na zaklade inych hmotnopravnych podmienok. Tymto sa mal
sud prvej inStancie zaoberat. K neodkladnému opatreniu uviedol, Ze poznamka na LV nema Ziadny
vyzvam, lebo Zalovany aj napriek poznamke bez problémov previedol sporny nehnutelny majetok. Vo
vztahu k trovam konania uviedol, Ze sud ma povinnost skumat, i priznanie trov konania Zalovanému
nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze Zalobca odvolani
namietal vadu konania spocivajucu v nespravnom procesnom postupe sudu prvej instancie (§ 365 ods. 1
pism. b) CSP), &im zasiahol do jeho procesnych prav a zabranil mu pristupu k sudu, predtym ako pristupil
k prejednaniu veci, zaoberal sa namietanou vadou konania. Dospel k zaveru, Ze Zalobcom namietand
vada konania je dévodna, preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfa § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8.1. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie mu zabranil pristupu k sidu. Dévodil, Ze mu
nebolo doru¢ené vyjadrenie Zalovaného tak, ako to sud prvej inStancie konstatuje v bode 3. odévodnenia
napadnutého uznesenia. Tymto vyjadrenim nedisponuje, nema vedomost, ¢o sa v iom nachadza. Tym
sud prvej inStancie zasiahol do jeho opravneni uCastnika konania a zabranil mu pristupu k sudu.
Odvolaci sud preto, predtym ako preskimal napadnuté uznesenie, skimal, €i sud prvej instancie konanie
zatazil vadou spocivajucou v poruSeni prava Zalobcu na spravodlivy proces podfa § 365 ods. 1 pism.
b) CSP.

8.2. Podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, mozno odvolanie zdévodnit tym, Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych os6b v konani pred sudom uzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Suc€astou tohto prava je realizacia procesnych prav, ktoré strane sporu priznava
Civilny sporovy poriadok. Doru€ovanie pisomnosti sudom je procesnym ukonom, s ktorym su spojené
vyznamné procesné Uc€inky. Doru€ovanie zabezpec€uje komunikaciu medzi suidom a stranami sporu, ako
i medzi stranami sporu navzajom. Doru¢ovanie méa vyznam aj z hfadiska désledkov s nim spojenych. Na
okamih doruc€enia sa viaZu lehoty a vznikaju nim procesné prava a povinnosti. Civilny sporovy poriadok
upravuje postup pri doru¢ovani pisomnosti v ustanoveniach § 105 a nasl. Za pisomnosti sa povazuju
nielen sudne pisomnosti, ale aj pisomnosti zalozené do sudneho spisu stranou sporu (vyjadrenie,
odvolanie, listinné dékazy). K nespravnemu procesnému postupu sudu ddjde vtedy, ak sud pisomnosti
strane sporu opomenie dorucit’ a tym jej znemozni realizaciu procesnych pray, ktoré jej priznava Civilny
sporovy poriadok.

8.3. V danej veci z obsahu spisu sud prvej inStancie zdkonom predpisany procesny postup pri doru¢ovani
nedodrzal. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany dorucil sudu prvej indtancie dria 12.04.2022 vyjadrenie
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k Zalobe. Uvedené vyjadrenie sud prvej inStancie



Zalobcovi nedorucil. Napriek tomu napadnutym uznesenim rozhodol, a to nielen o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré zamietol, ale zaroven zastavil aj konanie o Zalobe. Odvolaci sud
posudzujuc predmetné konanie z hfadiska uvedenych skuto€nosti a ivah dospel k zaveru, Ze sud prve;j
inStancie nespravnym procesnym postupom v priebehu konania znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

9. Nakolko v prejednavanej veci Zalobca opodstatnene napadol uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
bolo vydané v konani postihnutom nespravnym procesnym postupom znemoziujucim strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil
a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dal8ie konanie. Sud prvej inStancie bude povinny, vyjadrenie
Zalovaného dorudit Zzalobcovi (jeho pravnej zastupkyni) a nasledne vo veci opatovne rozhodnut. V
novom rozhodnuti zarover rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



