Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 15C/386/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715215875

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Krnacova

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2016:6715215875.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatela K. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. €. XX, ob¢ana
SR, zastupeny Advokatskou kancelariou Ondrejka & Partners, s.r.o., so sidlom Zvolen, J.Kozaceka 5,
ICO: 47235985, proti zalovanému Q.. Q. N., nar. XX.X.XXXX, bytom P., C. cesta XXXX/X, ob&anovi SR,
o zaplatenie 6.500,-- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sid schvaluje tentosudnyzmier:

Zalovanysa zavazuje zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 6.000,-- € spolu s 12% ro&nym trokom
zo sumy 6.500,-- € od 1.10.2010 do 27.4.20186,

12% ro€nym urokom zo sumy 6.000,-- € od 28.4.2016 do zaplatenia,

9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 6.500,-- € od 1.10.2010 do 27.4.2016,

9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 6.000,-- € od 28.4.2016 do zaplatenia

v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 500,-- € mesacne splatnych vzdy k 25-temu driu
prislusného mesiaca po¢nuc diiom 25.5.2016 s tym, ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava
zrocnym cely dih.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Sud vracia zalobcovikrateny sudny poplatok vo vyske 351,-- €.

Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C 386/2015-24 zo dfia 23.3.2016 o
poplatkovej povinnosti zalovaného za podany odpor.

Zalovanyje povinny zaplatit na G&et Okresného stdu Zvolen sidny poplatok za podany odpor vo
vyske 39,-- € na uCet vedeny v Postovej banke, kod banky 6500, konstantny symbol: 0999, variabilny
symbol 2324850540, IBAN: SK366500000000020545761, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou doru&enou sudu dna 23.11.2015 Ziadal Zalobca zaviazat Zalovaného na zaplatenie diZnej istiny
vo vySke 6.500,-- € spolu s prisluSenstvom a nahradou trov konania. Tunaj$i sud zalobe v plnom rozsahu
vyhovel a difa 21.1.2016 vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odvolanie vratane
odporu a Ziadosti o povolenie splacat’ dlzni sumu vo forme splatok. Pred zahajenim pojednavania dna
3.5.2016 navrhli G&astnici konania uzavriet' a skongit konanie sudnym zmierom s tym, Ze €ast' istiny vo
vyske 500,-- € bola zo strany Zalovaného zaplatena. Vo zvySku Zalobca zotrvaval na podanej Zalobe a
suhlasil so splatkami vo vySke 500,-- € mesacne.

Podla ustanovenia § 99 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) ak to povaha
veci pripusta, mézu uc€astnici skon€it konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokdusit.
Ak to umozfiuju okolnosti prejednavanej veci, mdze sud pred prvym pojednavanim a poc€as konania



ucastnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zuc€astnili sa na informativnom stretnuti u
mediatora zapisaného v registri mediatorov.

Podla ustanovenia § 99 ods. 2, veta prva O.s.p. sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje; neschvali ho,
ak je v rozpore s pravnymi predpismi.

Podla ustanovenia § 99 ods. 4, veta prva O.s.p. schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze uc€astnici navrhli skongit konanie sudnym zmierom, ktorym si vysporiadali svoje
prava a povinnosti a navrhovany sudny zmier je v sulade s pravnymi predpismi bol s poukazom na
ustanovenie § 99 O.s.p. schvaleny. Rovnako sa v zmieri u€astnici dohodli aj na spdsobe Uhrady a
nasledkoch v pripade omeskania sa €o i len s jednou splatkou.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1, pism. b/ O.s.p. Ziaden z u&astnikov konania nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov
dojednané nieco iné.

Vzhladom k tomu, Ze u€astnici sa dohodli, Ze kazdy z nich si bude znaat' nahradu vlastnych trov
a Ziadali, aby sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, sud s
poukazom na znenie ustanovenia § 146 ods. 1, pism. b/ O.s.p. rozhodol v zmysle dohody u€astnikov
konania.

O vrateni krateného sudneho poplatku Zalobcovi bolo rozhodnuté s poukazom na ustanovenie § 11 ods.
7, veta prva Zakona o sudnych poplatkoch, v zmysle ktorého ak konanie skondia u€astnici schvalenim
sudneho zmieru do zacliatku pojednavania vo veci samej, vrati sa im 90% zo vSetkych zaplatenych
poplatkov. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca zaplatil na ucet tunajSieho sudu zloZenou platbou na ucet
Slovenskej posty, a.s. sudny poplatok za podanu Zalobu vo vySke 390,-- €, sud rozhodol s poukazom
na vySsie citované zakonné ustanovenie o vrateni Ciastky 351,-- €, ktora predstavuje 90% zaplateného
sudneho poplatku.

O zruSeni uznesenia o poplatkovej povinnosti Zalovaného za podany odpor a povinnosti Zalovaného
v rozsahu 10% zaplatit' na uc€et tunajSieho sudu sudny poplatok bolo rozhodnuté podla ustanovenia §
11 ods. 7,veta Stvrta Zakona o sudnych poplatkoch, v zmysle ktorého pri nezaplatenych poplatkoch v
rovnakom rozsahu sud poplatok vyberie a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit poplatok v uvedenom
rozsahu zrus$i. Ustanovenia ods. 3 a 4 sa nepouZiju. Sudny poplatok bude vrateny v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch prislusnym organom podfa § 3, ktorému bude zaslany odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia, ktorym bol schvaleny sudny zmier vratane rozhodnutia o trovach konania
odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3, pism. h/ O.s.p.).

Proti vyroku rozhodnutia, ktorym sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku a o zruSeni
poplatkovej povinnosti Zalovaného vratane poplatkovej povinnosti Zalovaného v rozsahu poplatkove;j
povinnosti Zalobcu je odvolanie pripustné v lehote 15-tich dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



