Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 13C/25/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614205341

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Stastna

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7614205341.2
Rozhodnutie

Okresny std Spi$ska Novéa Ves, samosudca JUDr. Katarina Stastna, v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom
collection, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeny : advokatska kancelaria
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti zalovanému : C. C., L..
XX XX XXXX, J. D., X. XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného : ZdruzZenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2, KoSice, pravne zastupeny : Mgr. Peter Masarovi¢, advokat,
Kosice, Park Angelinum 2, o zaplatenie 321,94€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zamieta.
l. Zalobcovi sd nahradu trov konania nepriznava.

lll. VedlajSiemu U€astnikovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom sude diia 24.03.2014 domahal vydania platobného rozkazu,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu 321,94€ s irokom z ome$kania z 9,00% rocne zo
Zalovanej sumy od 26.03.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany
uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s., Bratislava, zmluvu o
pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby. Zalovany sa zaviazal
riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Zalovany
si svoju povinnost uhradzat riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby neplnil, &im porusil povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy v spojeni so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami.

Zalovanému bol navrh s prilohami a procesnymi pougeniami podla § 114 ods. 2 O.s.p. a § 120 ods. 4
O.s.p. doru€eny do vlastnych ruk diia 21.05.2014. K navrhu sa Zalovany nijako nevyjadril.

Uznesenim zo diia 23.01.2015 sud na namietku Zalobcu nepripustil vstup vedlajSieho uc€astnika
do konania do konania. Na zdklade odvolania vedfajSieho uUCastnika Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim zo dna 08.02.2016 sp. zn. 11C0/221/2015 zmenil uznesenie tunajSieho sudu tak, Ze vstup
vedlajSieho ucastnika do konania na strane Zalovaného pripustil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 11.03.2016.

VedlajSi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze v predmetnej veci ide o
spotrebitelski vec a zmluva obsahuje neprijatefné podmienky. Zmluvna pokuta, na ktor si Zalobca
uplatriuje narok, je ur€ena pevnou sumou a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a je teda neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Zmluvna
pokuta nebola individualne dohodnuta , a to s poukazom na &l. 3 ods. 1,2 Smernice Rady 93/13 EHS,
podla ktorej za individualnu podmienku nemozno povaZovat, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitef
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou



zmluvou. Neprijatelnd, a teda absolutne neplatnd zmluvnd podmienku, nie je mozné modifikovat.
Zaroven poukazal, Ze vzhfadom na spOsob ur€enia je zmluvna pokuta zérover neplatnym pravnym
ukonom pre jej neurcitost. Pre pripad, Ze by Zalobca pozadoval Zalovanu sumu titulom nahrady Skody,
vzniesol zaroven namietku premi€ania s poukazom, Ze na zalobcu bola pohladavka postupena titulom
zmluvnej pokuty, a tak nie je Zalobca aktivne procesne legitimovany uplatnit’ si narok na nahradu $kody,
ktory na neho postupeny nebol.

Podla 115a odsek 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea odsek 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 200ea odsek 2 O.s.p. za drobné spory sa nepovazuju veci, ktoré sa tykaju
a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

¢) konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,

d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dedi¢stve,

f) konania o urenie, zmenu alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,

i) ochrany osobnosti.

Podla § 200ae odsek 3 O.s.p. ak je predmetom konania iba prisluSenstvo pohladavky, ktorého hodnota
neprevysuje sumu podla odseku 1, konanie sa povaZuje za drobny spor.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 321,94€ , na zaklade ¢oho sa jedna o tzv. drobny spor, na
prejednanie ktorého sud nemusi nariadovat pojednavanie. Zalobca bol od podania Zzalobného navrhu
riadne zastupeny pravnym zastupcom a Zalovany bol riadne pouéeny o svojich procesnych pravach.
Taktiez vedlajsi u€astnik bol od okamihu vstupu do konania zastupeny advokatom.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud vo veci nenariadil
pojednavanie a o veci rozhodol na zéklade listinnych dékazov predloZzenych Zzalobcom. Zalovany
nepredloZil Ziadne vyjadrenie ani listinné dékazy. Oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia
rozsudku bolo na uradnej tabuli tunajSieho sudu vyvesené od 11.04.2016 a taktieZ bolo zverejnené
prostrednictvom internetovej stranky.

Po oboznameni sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov zistil sud tento skutkovy stav:

Medzi predchodcom Zalobcu - spolo&nostou T- Mobile Slovensko a.s. a zalovanym bola uzatvorena dha
06.06.2006 Zmluva o pripojeni Fix s jej Dodatkom zo diia 02.02.2009 , na zéklade ktorej sa predchodca
Zalobcu zaviazal aktivovat a poskytovat’ Zalovanému program sluzieb Fix 16 po dobu viazanosti 24
mesiacov a zalovany sa zaviazal riadne a v&as platit dohodnuté poplatky za poskytované sluzby.
Zalovanému bol zaroveri predany mobilny telefén zn. Motorola V8 za kipnu cenu 19,-€ vratane DPH.
Podla bodu 3 Dodatku v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c), v
bode 2 tohto Dodatku alebo €&.I. 3 bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo €&l. 5 bod 5.2 pism. a/ az
¢/ vSeobecnych podmienok , v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty z prevadzky ,
je Zalovany povinny uhradit' zmluvnu pokutu podla Tabulky &. 1 Dodatku, ktora bola uvedena vo vyske
331,94€.

Zalovanému bola pravnym predchodcom Zalobcu vystavena faktura &. 7102213287 za obdobie
08.02.2011 - 07.03.2011, splatna dna 25.03.2011 na sumu 331,94€ titulom zmluvnej pokuty.

Zalobca nadobudol pohfadavku vodi Zalovanému titulom Zmluvy o postipeni pohladavok zo dia
24.06.2013.



Pravne vec sud posudil podla zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach platného a
ucinného v Case uzavretia zmluvy a Obcianskeho zakonnika platného a ucinného ku driu uzavretia
zmluvy.

Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikéciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikéaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



Zmluva o pripojeni s jej Dodatkom uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je
spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Z obsahu
pripojenej faktury sud zistil, Ze Zalobca si uplatfiuje narok na zaplatenie dlznej sumy titulom zmluvne;j
pokuty s tym, Ze v zmysle podaného navrhu ak je Zalovana suma nizSia ako suma na vystavene;j
faktlre, Zalovany vykonal &iastoénu Uhradu u pravneho predchodcu Zalobcu. Zalobca si ndvrhom uplatnil
zaplatenie sumy 321,94€. Vystavena faktura na sumu 331,94€ neobsahuje Specifikaciu dévodu, na
zaklade ktorého doslo k uplatneniu zmluvnej pokuty. Podla bodu 3 Dodatku v pripade poruSenia
akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c), v bode 2 tohto Dodatku alebo &.I. 3 bod 3.6.
VSeobecnych podmienok alebo ¢&l. 5 bod 5.2 pism. a/ az c/ vSeobecnych podmienok , v dbsledku
ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty, ma za nasledok platenie zmluvnej pokuty Zalobcovi.
Podla nazoru sudu z uvedeného znenia nie je jasne a zrozumitelne zrejmé, pre pripad porusenia
ktorej zmluvnej povinnosti je Zalovany povinny zaplatit zmluvnd pokutu. TaktieZ odkaz na VSeobecné
podmienky, ktoré nie su su€astou zmluvy, nepovazuje sud za jasné a zrozumitefné formulovanie
poruSenia zmluvnych podmienok. Vzhladom k uvedenému ma sud za to, Ze takto dojednana zmluvna
pokuta je uzatvorena neplatne pre jej neurcitost a nejasnost, a to podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Okrem toho sud uvadza, Ze Zmluva o pripojeni s jej Dodatkom je formularovou zmluvou,
do ktorej sa udaje len vpisovali a ich obsah Zalovany nemohol ovplyvnit. Mohol zmluvu iba ako celok
odmietnut alebo ju prijat' a podrobit’ sa tak aj dojednaniu o zmluvnej pokute. Tato skuto€nost’ spésobuje
neprijatelnost zmluvnych podmienok, pretoZe nie je mozné akceptovat’ stav, v ramci ktorého jedna zo
zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitefovi zmluvné podmienky, ktoré
spotrebitel bud bezvyhradne prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne
iba vefmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na drobné pismo,
akymi je zmluva napisana, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo zmluvnych dojednani,
ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom €ase pochopit a zvazit. V dohodnutych zmluvnych
podmienkach navyse zavazuje zmluvna pokuta zalovaného pocas celej doby viazanosti a to aj v pripade,
Ze by Zalovany porusil zmluvné podmienky posledny def doby viazanosti, aj vtedy by mal platit zmluvnu
pokutu v plnej vySke.

Na zéklade uvedeného ma sud za to, Ze zmluvnd podmienka tykajuca sa platenia zmluvnej pokuty
nebola individualne dojednana, spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela a z uvedeného doévodu je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a teda neplatnou. Navyse
povazuje sud ustanovenie o zmluvnej pokute za neplatné z dévodu jeho neurcitosti a nejasnosti. Z
uvedenych dévodov sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Zalobca si uplatnil nahradu trov konania, o ktorej stid rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol
v konani neuspesny, nakofko sud jeho navrh v celom rozsahu zamietol, preto vzhfadom na uvedené
zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

Trovy konania si uplatnil aj vedfaj$i u€astnik, a to trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej
pomoci vo vySke 65,88€. O trovach vedlajSieho U&astnika rozhodol sud podla § 150 ods. 1 O.s.p. a
aj ked Zalovana, na podporu ktorej vedlajsi u¢astnik do konania vstupil, bola v konani plne Uspesna,
pretoZe sud navrh smerujuci proti nej zamietol, nepriznal sud vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, pretoze mal za to, Ze neslo o trovy potrebné na ucelné
uplatnenie jej prav. Sud poukazuje na to, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania sam, z vlastného
podnetu a Zalovana az v odvolacom konani vyjadrila svoj suhlas s jeho vstupom. Sudu je z jeho
¢innosti zname, Ze tento vedlajsi u¢astnik hromadne vstupuje z vlastnej iniciativy do skutkovo a pravne
obdobnych, takmer totoZznych konani, kde zasiela obdobné vyjadrenia vo veci a s poukazom na
rovnaké dovody konstatuje neprijatelnost zmluvnych pokut resp. premi&anie pohladavky. Za situacie,
ked sud je zo zakona povinny prihliadat’ na neprijatefnost zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvéach, nevidi sud ucelnost vynaloZenych trov pravneho zastupenia v tomto konani, kedZe vedlajsi
ucastnik okrem pisomného vyjadrenia vo veci ( aké podava hromadne v obdobnych pripadoch ), ktoré



navySe podal sdm z vlastnej iniciativy bez oslovenia Zalovaného, nijako inak neuplatfioval branenie
prava Zalovanej. V suvislosti so svojim rozhodnutim o trovach vedlajSieho u€astnika poukazuje sud
na uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 5/2013 a 6MCdo 9/2013, kde Najvyssi sud SR
vyslovil zaver, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych ( skutkovo
a pravne takmer totoznych ) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani vyhotovenych advokatom
meni len o aktualizaciu a individualiziciu tej- ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne
( ucelne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. Vzhlfadom na vSetky uvedené
skuto€nosti rozhodol sud tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢. 233/1995 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch a
exekuénom poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



