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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Petrou Prie€inskou v pravnej veci
navrhovatelky: Akad. vytv. T. U., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom P. Z. X/A, X., zastipenej JUDr. Jankou
Hazlingerovou, advokéatkou so sidlom v Bratislave, Capkova 8, proti odporcovi: N.. P. P., r.&. XXXXXX/
XXXX, bytom G. XX, X., zastupeny JUDr. Miroslavou Tencerovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Hurbanovo nam. 5, Bratislava , o uréenie zaniku zalozného prava, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatelka j e p o v i n n a zaplatit odporcovi nahradu inych trov konania vo vySke 33 € a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 634,46 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka podanym navrhom na zacatie konania doSlym tunajSiemu sudu dna 29.04.2013
domahala urenia zaniku zalozného prava zo zaloznej zmluvy zo dria 09.02.2010 a 23.09.2009.

Navrh odévodnila tym, Ze navrhovatefka dfia 09.02.2010 a 23.09.2009 uzatvorila s odporcom zmluvu,
na zaklade ktorej bol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti pod €. P. zo dfia 26.10.2010, zriadené
zalozné pravo na nehnutefnosti vedené na LV €. XXX, kat. Uz. Bratislava - RuZinov, oznacené ako Stavba
- zahradny doméek, sup. C. XXXXX, postaveny na pozemku parcela registra C, & XXXX/X, Pozemok
parcela registra C, €. XXXX/X - zahrady o vymere 1601m2, Pozemok parcela registra C, €. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 38 m2 a to v prospech odporcu, za u€elom zaistenia splatenia
pbzicky, ktoru odporca navrhovatelovi poskytol na zaklade Zmluvy o p6zi¢ke zo dria 23.09.2009 vo vyske
165 000€. Na zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 23.09.2009 sa navrhovatelka zaviazala vratit odporcovi
diZnu sumu vo vyske 165 000€ v splatkach v lehote do 23.01.2010 a su€asne sa navrhovatelka a odporca
dohodli na zabezpecenie zavazkov zo Zmluvy o pbézicke, Ze navrhovatelka zriadi v prospech odporcu
z8lozné pravo k nehnutelnostiam vedenych na LV €. XXX, kat. uz. Bratislava - RuzZinov, oznadené
ako Stavba - zahradny doméek, sup. C. XXXXX, postaveny na pozemku parcela registra C, &. XXXX/
X, Pozemok parcela registra C, & XXXX/X - zahrady o vymere 1601m2, Pozemok parcela registra
C, €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 38 m2 a to v prospech odporcu, za ucelom
zaistenia splatenia pdzi¢ky, ktord odporca navrhovatelovi poskytol na zaklade Zmluvy o pdzicke zo
dna 23.09.2009 vo vyske 165 000€. Dria 09.02.2010 a 23.09.2009 navrhovatelka a odporca uzatvorili
Zalozné zmluvy, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava v prospech odporcu, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti oznadené ako Stavba - zahradny doméek, sup. C. XXXXX, postaveny na
pozemku parcela registra C, €. XXXX/X, Pozemok parcela registra C, €. XXXX/X - zéhrady o vymere
1601m2, Pozemok parcela registra C, & XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 38 m2 a
to v prospech odporcu, za ucelom zaistenia splatenia pdzi¢ky, ktori odporca navrhovatelovi poskytol

na zaklade Zmluvy o p6zi¢ke zo diia 23.09.2009 vo vyske 165 000 €. V zmysle ¢l. 3 ZaloZznej zmluvy



zo diia 09.02.2010 a 23.09.2009 sa ucastnici dohodli, Ze na zaklade tejto zmluvy bude zabezpe&ena
pohladavka odporcu vo vyske 165 000 € s prisluSenstvom a to na zaklade zmluvy o pézicke zo dha
24.09.2010 , na zaklade zmluvy o pézicke zo dnia 23.09.2009. V zmysle €&l. 7 Zaloznej zmluvy zo dna
09.02.2010 a 23.09.2009 sa ucastnici dohodli, Ze zalozné pravo k predmetu zalohu uvedené v tejto
zmluve zanikne dfiom splatenia celkového dlhu, tak ako to vyplyva z ustanoveni zmluvy o pdzi¢ke zo
driia 23.09.2009. Navrhovatefka svoje zavazky voci odporcovi v plnej vySke splnila a to v lehote do
30.11.2012, podfa uctovnej evidencie navrhovatelky poukazala na u€et odporcu dlzni sumu tak ako sa
dohodli v Zmluve o p6zic¢kach a to prevodom na u€et odporcov, na zaklade pokladniénych dokladov aj
priamo odovzdanim hotovosti. Napriek tomu, Ze navrhovatelka svoje finanéné zavazky voci odporcovi
splnila, v désledku ¢oho doslo k zaniku zalozného prava, odporca listom zo dria 19.04.2013 oznamil
navrhovatelke, ze za€ina vykon zaloZzného prava k predmetu zalohu na zaklade zaloZnej zmluvy zo
dria 09.02.2010 a 23.09.2009, ktorej vklad bol povoleny pod &. P. zo dfia 26.10.2009 a P. zo dna
08.06.2010. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka svoje finanéné zavazky voci odporcovi splnila riadne
a v€as, odporcovi nevzniklo pravo uplatiiovat si uspokojenie svojich narokov zo zaloznej zmluvy zo
dria 09.02.2010 a 23.09.2009. Odporca nie je ochotny potvrdit navrhovatelke splatenie zavazkov a
uspokojenie svojich pohladavok, ale zaCal vykon zaloZzného prava k predmetu zalohu na zaklade
zaloznej zmluvy zo dna 09.02.2010 a 23.09.2009, na ¢o podla nazoru navrhovatelky nie je opravneny.
Pravny zaujem na podani uréovacej Zaloby oddvodriuje tym, Ze bez podania zaloby a rozhodnutia sudu
nie je schopna ochranit’ vlastnicke prava k nehnutelnostiam, ktoré tvoria predmet zalohu podla zalozne;j
zmluvy zo diia 09.02.2010 a 23.09.2009, pretoze katastralny urad vymaz zalozného prava bez suhlasu
zaloznych veritelov, alebo rozhodnutia sidu nevykona. Vzhfadom na uvedené Ziada, aby sud ur€il, Ze
zalozné pravo odporcu v zmysle zaloznej zmluvy zo diia 09.02.2010 a 23.09.2009, predmetom ktorej
su nehnutelnosti vedené na LV &. XXX, kat. uz. Bratislava - Ruzinov, oznadené ako Stavba - zahradny
doméek, sup. C. XXXXX, postaveny na pozemku parcela registra C, & XXXX/X, Pozemok parcela
registra C, €. XXXX/X - zahrady o vymere 1601m2, Pozemok parcela registra C, &. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 38 m2 a to v prospech odporcu, za u€elom zaistenia splatenia pézicky,
ktoru odporca navrhovatelovi poskytol na zéklade Zmluvy o pdZicke zo dria 23.09.2009 vo vySke 165

000€, zaniklo.

Navrhovatelka pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dnia 03.05.2013 navrhla, aby sud
nariadil predbeZné opatrenie, ktorym by odporcovi zakazal vykon zaloZného prava na zéklade zaloznych
zmlav zo diia 09.02.2010 a 23.09.2009 predajom nehnutelnosti vedenych na LV &. XXX, kat. uz.
Bratislava - RuZinov, oznagené ako Stavba - zahradny doméek, sup. C. XXXXX, postaveny na pozemku
parcela registra C, €. XXXX/X, Pozemok parcela registra C, €. XXXX/X - zahrady o vymere 1601m2,
Pozemok parcela registra C, €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 38 m2 a to az do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Tunajsi sud uznesenim zo dna 06.03.2014, ¢.k. 9C
92/2013 - 122 navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel;
predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25. Jula 2014, &.k
6 Co 461/2014-133.

Odporca zZiadal navrh zamietnut' s odévodnenim, Ze diia 23.09.2009 uzatvoril odporca s navrhovatelkou
zmluvu o p&zicke, na zaklade ktorej jej pozi€al 165 000 € na obdobie Styroch mesiacov od podpisania
zmluvy, t.j. do 23.01.2010. Pohladavka odporcu zo zmluvy o pdziCke vratane jej prisluSenstva bola
zabezpelend zaloznym pravom zriadenym k nehnutelnostiam (vedenych na LV & XXX, kat. uz.
Bratislava - RuZinov, oznagené ako Stavba - zahradny doméek, sup. C. XXXXX, postaveny na pozemku
parcela registra C, €. XXXX/X, Pozemok parcela registra C, €. XXXX/X - zahrady o vymere 1601m2,
Pozemok parcela registra C, &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 38 m2) na zaklade
zaloznej zmluvy zo dna 23.09.2009. Navrhovatelka si doposial spinila svoj zavazok vyplyvajuci jej zo
zmluvy o pOzi¢ke len s€asti a to vo vySke 50 000 € (na splatku péziCky sa zapocitalo plnenie spolo€nosti
REBOX, spol. s r.o. vo¢i N.. G. P.). Tvrdenie navrhovatelky, Ze svoj zavdzok voci navrhovatelovi
splnila, je uCelové a nezakladd sa na pravdivych skuto€nostiach, toto tvrdenie nijakym spdsobom
nepreukazala. Jedinym hodnovernym dékazom o splateni p6zi¢ky je vydavkovy pokladni¢ny doklad zo
dria 05.05.2011, ktory preukazuje vratenie sumy 50 000 €. Ziaden iny relevantny doklad navrhovatelka
nepredlozila. V zmysle ¢l. 1l bodu 1. Zmluvy o p6Zi¢ke sa navrhovatelka zaviazala vratit poskytnuté
finanéné prostriedky v hotovosti alebo na u€et odporcu uvedeny v zahlavi zmluvy. Jedine takymto
spbsobom malo dojst k vrateniu poskytnutych finanénych prostriedkov. Na inych spdsoboch vratenie
finanénych prostriedkov sa odporca s navrhovatefkou nedohodol a ziadnym inym spdsobom ich ani
nevratila. Navrhovatelkou predloZzené vydavkové pokladni¢né doklady zo dfia 05.12.2012 a 21.12.2012



su vyhotovené spolocnostou REBOX, spol. s r.0. a ako prijemca je uvedeny L. P.. Uvedené vydavkové
pokladni¢né doklady nemaju so zmluvou o pdOZi¢ke uzavretou medzi u€astnikmi Ziadnu suvislost.
Navrhovatelka nepredlozila Ziadne dékazy o tom, Ze si svoj zavazok voci odporcovi splnila. Nakofko si
navrhovatelka svoj splatny zavazok vyplyvajuci jej zo zmluvy o pdziCke nesplnila, zalozné pravo zriadené
z&loZnou zmluvou zo diia 23.09.2009 a 09.02.2010 nemohlo zaniknut.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, vypocutim svedka L. P., oboznamenim
s obsahom listinnych dékazov zaloZzenych v spise, najma zmluvou o péziCke zo dna 23.09.2010,
vypisom z listu vlastnictva €. XXX, vypismi z bankovych u&tov navrhovatelky, pokladniénym dokladom
navrhovatelky, oznamenim o za€ati vykonu zalozného prava zo dfia 19.04.2013 odporcom, potvrdenim
Tatra banky zo dfia 06.05.2015, rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo diia 26.05.2015, &.k. 9C
92/2013-221, zapisnicou z pojednavania zo dha 22.05.2014 konanom na Okresnom sude Bratislava |,
sp. zn. 9C 92/2013, notarskou zapisnicou &. N 1394/2015, Nz 44014/2015, képiou zmenky na 165 000

€ ako aj dalSim obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola konatefkou firmy REBOX, s.r.o0., je fiou doposial.
Firma potrebovala prefinancovat obchod a kolega, zamestnanec REBOXU jej ponukol, Ze ju zoznami
s L. P., ktory vie na uroky pozi€iavat peniaze. V roku 2009, v septembri, sa zoznamila s odporcom,
s ktorym sa dohodla, Ze poZi€ia peniaze firme REBOX na nakup tovaru. Zmluva o p6Zicke je vSak
uzatvorena medzi ucastnikmi ako fyzickymi osobami, lebo to tak chcel odporca. Zmluvu pripravovala
JUDr. Tencerova. Navrhovatelka chcela zmluvu medzi REBOX-om a odporcom, ale povedali jej, Ze sa
to tak neda. Bola podpisana zmluva 23.09.2009 a 150 000,- € bolo nasledne poukazanych na ucet
firmy REBOX, s.r.o. Prvu splatku v zmysle &lanku 3 Zmluvy o péziCky splatila v hotovosti panovi L.
P., sprostredkovatelovi, vzdy v termine dohodnutom v Zmluve. O tom, Ze peniaze prevzal jej nevydal
doklad. Takto mu navrhovatelka zaplatila vetky prvé tri splatky, ¢o boli viastne uroky. Stvrtd splatku v
sume 153 750,- € nezaplatila v celku v zmysle zneni Zmluvy. Diia 23.01.2010 zaplatila iba sumu 3 750,-
€ a ustne sa dohodla s panom P. aj panom P., nevie kde a kedy, ale sa ustne dohodli, Ze kym bude platit
mesacny urok 3 750 € k 23.driu v mesiaci, tak tu istinu moze dalej pouzivat. Kazdy mesiac platila 3 750,-
€ v hotovosti panovi P., o Ziadnej splatke od neho nedostala doklad, islo stale o uroky. Dria 05.05.2011
zaplatila 50 000,- € pani P., dha 21.12.2012 zaplatila 100 000,- € panovi P. a 05.12.2012 zaplatila 50
000,- € panovi P. pre pana P.. Ziadna urgencia zo strany odporcu na uhradenie dlznej sumy nebola.
Odporca bol u nej v sklade aj s P. pred podpisanim zmluvy. Odporca vedel, Ze peniaze pridu na firemny
ucet, ved pri zadavani prikazu na uhradu sa vypisuje aj nazov prijemcu. Trva na tom, Ze sa vyslovene
dohodli, Ze to bude pre firmu REBOX.

Pravna zastupkyfia navrhovatelky v ramci svojich Ustnych vyjadreni uviedla, Ze medzi u€astnikmi
bola podpisana dha 23.09.2009 Zmluva o pdzitke, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal pozicat
navrhovatelke 165 000,- € v skuto&nosti vSak odporca poskytol finan&né plnenie spolo€nosti REBOX,
s.r.o. ato vo vyske 150 000,- €. DOkazom je vypis z uctu spolo¢nosti REBOX, s.r.o0., z ktorého vyplyva Ze
odporca poukazal na Ucet spolo€nosti REBOX dria 25.09.2009 sumu 150 000,- € ( &.1. 43 spisu, posledna
platba na liste ). Sumu 150 000,- € zaplatila odporcovi spolo€nost REBOX, s.r.o0. aj s urokmi: sumu 50
000,- € prevzala N.. G. P. dfia 05.05.2011, dfia 05.12.2012 50 000,- € prevzal L.D. P, dha 21.12.2012
prevzal 100 000,- €. Cely dlh navrhovatelky bol v zmysle p6zi¢ky zo dria 23.9.2009 splateny. Odporca
na zaklade zmluvy o pdzi¢ke poskytol finanéné pinenie vo vyske 150 000 € a nie sumu 165 000 € a nie
navrhovatelke, ale na ucet spolonosti REBOX. Cely dlh bol postupne splateny a to dria 5.5.2011 vo
vySke 50 000 €, ktoru prevzala manzelka odporcu N.. G. P., €o potvrdila podpisom na vydavkovom liste.
V roku 2012 bola prostrednictvom L.. P. zaplatena na ucet N.. P. diia 30.6.2012 suma vo vyske 70 000
€ a dnha 18.8.2012 suma vo vySke 50 000 €, pretoZe tak to bolo dohodnuté. Navrhovatelka vzdy platila
vSetky finanéné prostriedky prostrednictvom L.. P. a to aj v hotovosti, pretoZe napriek tomu, Ze neboli v
zmluve dohodnuté uroky z omeskania, tieto od roku 2009 pravidelne platila a to mesa¢ne minimalne vo
vyske 20 000 €. Tieto sumy preberal vzdy osobne L.. P. vo firme navrhovatelky, ¢o potvrdila aj pan W..
Dékazom toho, Ze tieto peniaze boli poskytnuté prostrednictvom L.. P. odporcovi, je aj ta skutoénost,
Ze tento nikdy nevyzval navrhovatelku k splateniu dihu. Odporca pristupil k vykonu zalozného prava az
v roku 2013 a to z toho dévodu, Ze v decembri 2012 navrhovatelka oznamila L.. P. a L.. P., Ze uZ ni¢

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze on svoj zavdzok zo zmluvy o péziCke splnil, dfia 24.09.2009
previedol 150 000,- € z jeho osobného uctu na ucet uvedeny v zmluve a 15 000,- € uhradil v hotovosti



navrhovatelke pri podpise zmluvy v advokatskej kancelarii JUDr. Tencerovej. Odmieta akékolvek
prepojenie na pana L. P, nemal od odporcu Ziadne splnomocnenie preberat uhrady. Odporcovi
navrhovatelka vratila iba 50 000,- € a o uhradach od pana Violu nevie ni¢. Ma vedomost, ze
navrhovatelka sa s panom P. pozna dlhSie, maju nevyrieSené finanCné vztahy; odporca odmieta byt
rukojemnikom rieSenia tychto vztahov. P. ho zoznamil s navrhovatelkou a nasledne odporca sa na
obchode dohodol. O tom, Ze peniaze mali byt uréené pre firmu REBOX sa dozvedel az na siudnom
pojednavani. Pre neho je dlZznikom navrhovatelka. Nie je pravdou, Ze navrhovatelka chcela uzatvorit
Zmluvu s pravnickou osobou REBOX, s.r.o.. O ustnych dohodach o predlzovani terminu plnenia zo
Zmluvy cez pana P. nevie ni¢. Vébec Ziadna splatka zo Zmluvy mu uhradena nebola. Ked mu nebola
uhradena uz prva splatka, urgoval navrhovatelku telefonicky aj osobne, ktora mu povedala, Ze to posuva
a ma pockat, neuviedla, Ze by nie€o uhradzala P.. Naivhe sa odporca domnieval, Ze ak p6zi¢ku uhradi
neskor, tak si uplatni uroky z omeskania.

Pravna zastupkyna odporcu v ramci svojich ustnych vyjadreni uviedla, Ze €o sa tyka Uhrad v zmysle
zmluvy, tieto sa mali uhradzat v hotovosti alebo na ucet veritela; ked tam bol uvedeny ucet veritela, mal
diznik vracat' v hotovosti veritelovi. Pre pripad, Ze by dlZnikovi nebola poskytnuta sucinnost veritela na
vratenie pdzicky, bola tu moznost €l. 5 splnit svoj dlh do sudnej alebo notarskej uschovy. Poukazuje na
¢l. 3 zmluvy, podla ktorej sa dIZznik zavazuje veritelovi vratit poskytnuté finanéné prostriedky. To, Ze mala
byt p6zicka poskytnuta spolo¢nosti REBOX a nie fyzickej osobe navrhovatelke, po&ula 1-krat na suidnom
pojednavani. Nie je pravdou, Ze by navrhovatelka chcela pozi¢at peniaze ako Statutar pravnickej osoby
a ani neuviedla, Ze by uget uvedeny v zmluve o pézicke nepatril jej. Poukazuje na €l. 1 bod 2 -, poukazuje
diZznikovi na jeho ucet “. Podla informacii pravnej zastupkyne nikdy nebola dohodnuta zmena spésobu
splacania p6zi¢ky a nevie o Ziadnej takejto dohode, v jej advokatskej kancelarii sa nekonalo stretnutie
s tymto predmetom rokovania a nie je im zrejmé pre€o navrhovatelka hradila, a &i vObec, plnenia zo

zmluvy pénovi P..

Svedok L. P. v ramci svojej svedeckej vypovede uviedol, Ze navrhovatelka si pozi€iavala od neho
peniaze od roku 2002. Uz nemal dalSie peniaze na poZi¢anie a oslovil pana P, & by pozical
navrhovatelke peniaze a on peniaze pozi€al. N.. P. poZi€iaval peniaze ako fyzicka osoba. Navrhovatelka
tie peniaze doposial nezaplatila. Na otazku sudu, &i svedok niekedy prevzal €ast’ plnenia zo zmluvy o
pbdzicke zo diia 23.09.2009 pre N.. P. (odporcu) uviedol Ze nie, nikdy v jeho mene neprevzal Ziadne
peniaze, N.. P. si to vyslovene neprial, aby v jeho mene plnenie prijimal. Nie je u¢astnikom zmluvy, nevie
na zaklade ¢oho mal peniaze prevziat. Navrhovatelka mu povedala, Ze pozi¢ané peniaze potrebuje
na tovar. Navrhovatelku navstevoval od roku 2009 v jej firme raz alebo dvakrat mesacne, mozno aj
viac, aj pred rokom 2009 ju navstevoval, od roku 2002, za tym uéelom, Ze mu mala vratit peniaze a
nikdy mu Ziadne nevratila, az postupne mu ich za&ala vracat tak, Ze mu ich davala na ucet alebo jej
podpisoval prijmovy Ucet. Bez potvrdenia od navrhovatelky neprijimal Ziadne peniaze. Navrhovatelka
mu neplatila ani Uroky a ani v hotovosti aroky. Pre odporcu nikdy nepreberal peniaze od pana C..
Od navrhovatelky neprijal finanéné plnenie bez toho, aby o tom vystavil doklad - tieto doklady si totiz
vystavovala navrhovatelka, pripadne mu posielala peniaze na ucet.

Zo zmluvy o pOzi¢ke zo dfia 23.09.2010 sud zistil, u€astnici dfia 23.09.2009 pisomne uzavreli zmluvu o
pbzicke, ktorej predmetom je bezuro&né poskytnutie odporcom navrhovatelke 165 000 € z titulu pdzicky
na obdobie Styroch mesiacov od podpisania zmluvy, t.j. do 23.01.2010. Podla &l. Ill bodu 1. Zmluvy
o pbzZiCke sa navrhovatelka zaviazala vratit' poskytnuté finanéné prostriedky v hotovosti alebo na ucet
odporcu uvedeny v zahlavi zmluvy splatkach: 1. splatka do 23.10.2009 v sume 3 750 €, 2. splatka do
23.11.2009 v sume 3 750 €, 3. splatka do 23.12.2009 v sume 3 750 €, 4. splatka do 23.01.2010 v sume
153 750 €. Na zabezpecenie plnenia dlznika sa navrhovatelka ako diZznik zaviazala vystavit' v def
podpisania zmluvy v prospech odporcu ako veritela vlastnd zmenku znejucu na sumu 165 000€ a tuto
odovzdat’ odporcovi ako veritelovi pri podpise tejto zmluvy, zmenka plni zabezpe&ovaciu funkciu pre
pdzi¢ku vyplyvajucu z tejto zmluvy (€. IV. ods. 1 zmluvy o pdzi¢ke) a su€asne sa zaviazala najneskér v
nasledujuci defi po podpisani zmluvy o pdziCke zabezpedit svoj zavazok na vratene pbzicky vyplyvajuci
z tejto zmluvy aj zaloznym pravom tretej osoby k nehnutefnostiam, vedené na LV €. XXX, kat. uz.
Bratislava - RuZinov, oznagené ako Stavba - zahradny doméek, sup. C. XXXXX, postaveny na pozemku
parcela registra C, €. XXXX/X, Pozemok parcela registra C, €. XXXX/X - zahrady o vymere 1601m2,
Pozemok parcela registra C, €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 38 m2, ktorych je
vyluénou vlastni¢kou.



Z képie zmenky sud zistil, Ze bola vystavena dfia 23.9.2009 v Bratislave, ma uvedenu splatnost’ (miesto
platenia) Bratislava, ma uvedené meno navrhovatelky ako vystavitefa zmenky, zmenka je podpisana
navrhovatelkou ako vystavitefom zmenky, so splatnostou 23.1.2010, na plnenie zmenkovej sumy 165
000 €.

Z rozhodnutia Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislava zo dfia 26.10.2009, €. P.-XXXXX/XX sud
zistil, Ze Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislava vo veci navrhu na vklad zaloZného prava
do katastra nehnutelnosti podla zmluvy o zaloznom prave uzavretej dfia 23.09.2009 medzi uastnikmi
konania rozhodla tak, Ze vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti k nehnutefnostiam, vedené
na LV &. XXX, kat. Uz. Bratislava - RuZinov, oznagené ako Stavba - zahradny doméek, sup. C. XXXXX,
postaveny na pozemku parcela registra C, €. XXXX/X, Pozemok parcela registra C, €. XXXX/X - zahrady
o vymere 1601m2, Pozemok parcela registra C, &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
38 m2, v prospech zalozného veritela, N.. P. P., dfia 26.10.2009 povoluje s pravnymi u¢inkami ku driu
26.10.2009.

Z vypisu z listu vlastnictva & XXX kat. Uz. Ruzinov, okres Bratislava Il sud zistil, Ze v &asti ,C*
predmetného LV & XXX je zapisané zélozné pravo k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve
navrhovatelky, vedenych na LV €. XXX, kat. Uz. Bratislava - RuzZinov, ozna¢ené ako Stavba - zahradny
doméek, sup. C. XXXXX, postaveny na pozemku parcela registra C, &. XXXX/X, Pozemok parcela
registra C, €. XXXX/X - zahrady o vymere 1601m2, Pozemok parcela registra C, &. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 38 m2, na zaklade zaloznej zmluvy zo dfa 23.09.2009, ku ktorej bol vklad
do katastra nehnutefnosti povoleny pod €.k. P.-XXXXX/XX ku driu 26.10.2009.

Z oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zo dfia 19.04.2013 sud zistil, Ze odporca oznamil
pisomnym podanim zo dnfia 19.04.2013 navrhovatelke, Ze nakolko doposial nedoSlo zo strany
navrhovatelky k splneniu pefiazného zavazku zo Zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 23.09.2009, odporca zacina
vykon zalozného prava na zaloh: k nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky, vedenych
na LV &. XXX, kat. Uz. Bratislava - RuZinov, oznagené ako Stavba - zahradny doméek, sup. C. XXXXX,
postaveny na pozemku parcela registra C, €. XXXX/X, Pozemok parcela registra C, €. XXXX/X - zahrady
o vymere 1601m2, Pozemok parcela registra C, &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
38 m2, na zaklade zaloznej zmluvy zo dna 23.09.2009, ku ktorej bol vklad do katastra nehnutelnosti
povoleny pod €.k. P.-XXXXX/XX ku dfu 26.10.2009.

Z bankovych vypisov z u¢tov navrhovatelky (€.l. 40 az 110 spisu) sud zistil, Ze navrhovatelka bankovym
prevodom odporcovi nepreviedla Ziadne finanéné Ciastky.

Z pokladniéného dokladu predlozenym navrhovatelkou sud zistil, Ze diia 05.05.2011 firma REBOX s.r.o.

vyplatila N.. G. P. sumu 50 000€ s oznagenym ucelom: ,vratenie p6zicky“, vyhotovil C..

Z potvrdenia Tatra banky, a.s. zo dfia 06.05.2015 sud zistil, Ze na tarchu uctu klienta N.. P. P. bola dfia
24.09.2009 na zaklade predlozeného prevodného prikazu zrealizovana platba v sume 1850 000 €, v
prospech Gctu €. U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

Z pisomnych podani G. C. zo dfia 21.10.2015 a 28.10.2015 adresovanych sudu sud zistil, G. C. odmietol
v predmetnej veci pred sidom vypovedat ako svedok citujic &. 47 ods. 1 Ustavy SR a §130 ods. 2
Trestného poriadku s tym, Ze uz dva krat na sude vypovedal a nechce vypovedat’ zo strachu, Ze sa
obidve strany dohodli a nie¢o mu hrozi.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna 26.05.2015, ¢.k. 9C 92/2013-221 sud zistil, Ze sud
zamietol navrh navrhovatelky vo&i odporcovi, ktorym sa navrhovatelka domahala urenia neplatnosti
kupnej zmluvy zo diia 04.08.2010.

Zo zéapisnice z pojednavania zo dia 22.05.2014 konanom na Okresnom sude Bratislava |, sp. zn. 9C
92/2013 sud zistil, Ze v predmetnom konani bol vypoCuty G. C., ktory ako svedok uviedol, Ze vie o tom,
Ze P. poziCiaval navrhovatelke peniaze a navrhovatelka davala peniaze P..

Z notéarskej zapisnice €. N 1394/2015, Nz 44014/2015 sud zistil, ze dfia 18.11.2015 pred notarom
JUDr. Jarmilou PolakoviCovou O. W. za pritomnosti dvoch svedkov JUDr. Janky Hazlingerovej a N..



Q. S. vyhlasil, Ze u navrhovatelky pracoval ako vodi¢ 10 - 12 rokov. Vo vyhlaseni opisuje, ako mu
navrhovatelka povedala, Ze ma poZzi¢ané peniaze od p. P. a p. P. za vysoky urok, Ze vidal p. P.ap. P.
v kancelarii navrhovatelky, kde im navrhovatelka a G. C. davaju peniaze, ako chodil G. C. do banky a
daval peniaze L.. P, ako davala navrhovatelka peniaze L.. P.. Opisuje, ako navrhovatelka iSla podpisat

zmluvu o pdzi¢ke k JUDr. Tencerovej na sumu 260 000 € a 192 000 €, a zaklada byty na L. H. X.. Toto
vyhlasenie urobil za u&elom jeho vyjadrenia k sporom vedenym na Okresnom sude Bratislava I.

Po pravnej stranke sud posudil prejednavanu vec nasledovne:

Podla § 151a ods. 1 Obgianskeho zakonnika platného v €ase uzavretia zmluvy o zriadeni zalozného
prava tj. k 09.02.2009, dalej len " OZ " ) zdlozné pravo sluzi na zabezpeCenie pohladavky a
jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151e ods. 2 Obé¢ianskeho zdkonnika Zalozné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym
priestorom vznikd zépisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 151b ods. 1, 2, 3, 4 OZ zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou
dediCov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva
o zriadeni zalozného prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo
vznika odovzdanim veci podla tohto zakona. V zmluve o zriadeni zalozného prava sa ur¢i pohladavka,
ktora sa zaloZznym pravom zabezpecuje, a zaloh. V zmluve o zriadeni zalozného prava sa uréi najvyssia
hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurluje
hodnotu zabezpedenej pohladavky. Zaloh méze byt v zmluve o zriadeni zaloZzného prava uréeny
jednotlivo, ¢o sa tyka mnoZzstva a druhu alebo inym sp6sobom tak, aby kedykolvek pocas trvania
zalozného prava bolo mozné zaloh urcit'.

Podla § 151j ods. 1 OZ ak pohladavka zabezpe&ena zalozZnym pravom nie je riadne a v€as splnena,
mdbze zalozny veritel za¢at' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel
mdbze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 151md ods. 1 OZ Z&lozné pravo zanika:

a) zanikom zabezpecenej pohladavky,

b) zanikom v&etkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo vztahuje,
c) ak sa zalozny veritel vzda zaloZzného prava,

d) uplynutim &asu, na ktory bolo zaloZné pravo zriadené,

e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci,

f) ak zélozca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo
ak bol v ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni nalezZitej starostlivosti
dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom,

g) ak zalozca previedol zaloh a zmluva o zriadeni zalozného prava urCuje, Ze zalozca méze zaloh alebo
Cast' zalohu previest bez zataZenia zaloZnym pravom,

h) inym spésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZného prava alebo vyplyvajucim z osobitného
predpisu,

i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela.

Podla § 80 pism. c) Obg¢ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit (okrem dalSich pripadov), aby sa rozhodlo o ur€eni, &i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. c)
O.s.p.). Preukazanie, Zze navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem na Zalovanom urceni, je jednym z
predpokladov Uuspesnosti zaloby. Podla ustalenej judikatury sudov naliehavy pravny zaujem na urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je dany najma vtedy, ak by bez uréenia bolo pravo Zzalobcu
ohrozené, alebo jeho postavenie by sa stalo neistym (R 17/1972). V suvislosti s otazkou osvedéenia



naliehavého pravneho zaujmu v zmysle ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p. sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatelka preukazala procesnu pripustnost’ ur€ovacej Zaloby, a to jednak existenciu pravnej neistoty
na svojej strane a jednak skuto¢nost, Ze tuto je potrebné odstranit, ked uviedla, Ze je otazne postavenie
ucastnikov konania ako veritela a dlZznika, resp. zalozného veritela.

Zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohlfadavky a je teda viazané na existenciu pohfadavky. Sud mal
v konani preukdzané, Ze medzi ucastnikmi konania je zavazkovy vztah ktory vznikol titulom zmluvy o
pbdzicke a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, ked uc€astnici konania dfia 23.09.2009 uzatvorili zmluvu
o pdzitke , na zaklade ktorej pozi¢al odporca navrhovatelke sumu 165 000 € na obdobie Styroch
mesiacov od podpisania zmluvy, t.j. do 23.01.2010. Pohlfadavka odporcu zo zmluvy o pézicke vratane
jej prislusenstva bola zabezpec€ena zéloZnym pravom zriadenym k nehnutefnostiam (vedenych na LV €.
XXX, kat. Uz. Bratislava - Ruzinov, oznagené ako Stavba - zahradny doméek, sup. C. XXXXX, postaveny
na pozemku parcela registra C, €. XXXX/X, Pozemok parcela registra C, €. XXXX/X - zahrady o vymere
1601m2, Pozemok parcela registra C, &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 38 m2), na
z&klade zaloZnej zmluvy uzatvorenej medzi u¢astnikmi dia 23.09.2009.

Zo zhodnych vyjadreni u€astnikov mal sud za nesporné, Ze u€astnici uzatvorili dfia 23.09.2009 zaloznu
zmluvu, na zaklade ktorej bol povoleny vklad do katastra nehnutefnosti pod €. P. zo dfa 26.10.2010,
zriadené zalozné pravo na nehnutefnosti vedené na LV €. XXX, kat. Uz. Bratislava - Ruzinov, oznacené
ako Stavba - zahradny doméek, sup. C. XXXXX, postaveny na pozemku parcela registra C, &. XXXX/
X, Pozemok parcela registra C, €. XXXX/X - zahrady o vymere 1601m2, Pozemok parcela registra C, ¢.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 38 m2 a to v prospech odporcu, za u€elom zaistenia
splatenia p&zi¢ky, ktoru odporca navrhovatelke poskytol na zaklade Zmluvy o p6zi¢ke zo dfa 23.09.2009
vo vySke 165 000€.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Zze v zmysle zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 23.09.2009 sa navrhovatelka
zaviazala vratit odporcovi dizni sumu vo vyske 165 000€ v splatkach v lehote do 23.01.2010 a su¢asne
sa ucastnici konania dohodli na zabezpecenie zavazkov zo Zmluvy o pdzZiCke tak, Ze navrhovatelka
zriadi v prospech odporcu zalozné pravo k nehnutelnostiam vedenych na LV €. XXX, kat. Uz. Bratislava
- Ruzinov, oznadené ako Stavba - zahradny doméek, sup. C. XXXXX, postaveny na pozemku parcela
registra C, €. XXXX/X, Pozemok parcela registra C, &. XXXX/X - zahrady o vymere 1601m2, Pozemok
parcela registra C, €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 38 m2 a to v prospech odporcu, za
ucelom zaistenia splatenia p6zicky, ktoru odporca navrhovatelovi poskytol na zaklade Zmluvy o p&zicke
zo dna 23.09.2009 vo vySke 165 000€.

V zmysle znenia zmluvy o zaloZnom prave uzavretej dfia 23.09.2009 medzi u€astnikmi konania Sprava
katastra pre hlavné mesto SR Bratislava povolila vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti k
nehnutelnostiam (vedenych na LV €. XXX, kat. Uz. Bratislava - Ruzinov, oznagené ako Stavba - zahradny
doméek, sup. C. XXXXX, postaveny na pozemku parcela registra C, &. XXXX/X, Pozemok parcela
registra C, €. XXXX/X - zahrady o vymere 1601m2, Pozemok parcela registra C, &. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 38 m2), v prospech zalozného veritefa - odporcu, diia 26.10.2009 s pravnymi
Gcinkami ku dnu 26.10.2009.

Navrhovatelka podanym navrhom Ziadala, aby sud urdil, Ze zalozné pravo odporcu v zmysle zalozne;j
zmluvy zo dfia 09.02.2010 a 23.09.2009, predmetom ktorej su nehnutelnosti vedené na LV &. XXX,
kat. Uz. Bratislava - RuZinov, oznagené ako Stavba - zahradny domdek, sup. C. XXXXX, postaveny na
pozemku parcela registra C, €. XXXX/X, Pozemok parcela registra C, €. XXXX/X - zéhrady o vymere
1601m2, Pozemok parcela registra C, €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 38 m2 atov
prospech odporcu a to za u€elom zaistenia splatenia p6zi¢ky, ktord odporca navrhovatelke poskytol na
z&klade zmluvy o p6zi¢ke zo diia 23.09.2009 vo vySke 165.000 € zanikla. Svoj navrh oddvodnila tym,
Ze svoj penazny zavazok (vyplyvajuci zo zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 23.09.2009) vodi odporcovi splnila a
diZznd sumu vo vySke 165.000 € odporcovi vratila.

Dékazné bremeno ohladne preukazovania svojho naroku v tomto sudnom konani zataZovalo
navrhovatelku, ktorej povinnostou bolo (v zmysle ust. § 120 ods. 1 a 4 O.s.p.) v danom pripade
preukazat, Ze svoje finanéné zavazky voci odporcovi splnila, resp. z jej strany doSlo k splneniu jej
peniazného zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o péziCke zo dna 23.09.2009, a tym v zmysle § 151md
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a €l.7 ZaloZznej zmluvy zo dfia 23.9.2009 zalozné pravo odporcu zaniklo.



V obdianskom sudnom konani sa uplatfiuje prejednacia zdsada, ktora spociva v tom, Ze procesna
povinnost tvrdit skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie vo veci samej (povinnost’ tvrdenia), ako
aj procesna povinnost navrhovat’ dékazy na preukazanie tychto tvrdenych skutoénosti, je zalezitostou
ucastnikov konania. Procesnym uskuto&nenim prejednacej zasady je v kone¢nom dbésledku dokazné
bremeno.

Dékazné bremeno ohladne preukazovania svojho naroku v tomto sudnom konani zataZovalo
navrhovatelku.

Na zéklade vysSie uvedenych zisteni, a obsah citovanych zédkonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze navrhovatelka v predmetnej veci nepreukazala svoje tvrdenia, Ze svoj pefazny zavazok vyplyvajuci
zo zmluvy o p6zi¢ke zo dna 23.09.2009 voci odporcovi splnila a Ze diZznd sumu vo vySke 165.000
€ odporcovi vratila. Z predloZzenych vypisov z U¢tu navrhovatelky - bankovych prevodov - nebola
preukdzana jedina finanéna uhrada odporcovi. Svoje tvrdenia, Ze uhradzala diZnd sumu odporcovi
prostrednictvom L. P. navrhovatelka v konani nepreukazala ziadnym dbékazom, priCom svedok L. P. v
ramci svojej svedeckej vypovede vyslovne uviedol, Ze nikdy v mene odporcu od navrhovatelky neprevzal
Ziadne peniaze. Jedinym hodnovernym dékazom o splateni pézicky je vydavkovy pokladniény doklad
zo dfia 05.05.2011, ktory preukazuje vratenie sumy 50 000 €, o odporca i potvrdil, aj ked bol vystaveny
spoloénostou REBOX s.r.o a peniaze boli vyplatené boli N.. G. P.C., manzelke odporcu. Ziaden iny
relevantny doklad navrhovatelka nepredlozila. V zmysle €l. Il bodu 1. Zmluvy o p6Zi¢ke sa navrhovatelka
zaviazala vratit’ poskytnuté finanéné prostriedky v hotovosti alebo na uéet odporcu uvedeny v zahlavi
zmluvy. Jedine takymto sp6sobom malo dbjst’ k vrateniu poskytnutych finanénych prostriedkov, na inych
spbsoboch vratenia finanénych prostriedkov sa odporca s navrhovatelkou nedohodol a navrhovatelka
v konani nepreukazala, Zze by ich akymkolvek inym spdsobom bola odporcovi vratila.

Dékazné bremeno suvisi s dékaznou povinnostou (§ 120 ods.1 O.s.p.), splnenie dGkaznej povinnosti
vSak neznamena unesenie ddkazného bremena, nakofko u€astnik sporu mdze splnit' svoju dékaznu
povinnost, avSak ak ju spini len tak, Ze to nevedie k preukazaniu jeho tvrdeni, d6kazné bremeno
neunesie.

Vzhladom na uvedené, ked navrhovatelka v predmetnej veci neponukla stidu také dbkazné prostriedky,
ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skutoénosti a ked navrhovatelka v priebehu
konania ani hodnoverne nepreukazala, Zze by svoj zavazok voci odporcovi (vyplyvajuci o zmluvy o
pbdzicke zo dna 23.09.2009) splnila, ma sud za to, Ze zaloZzné pravo nadalej trva a Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 veta
prva O.s.p.

Pravna zastupkyna odporcu JUDr. Miroslava Tencerova podanim doru€enym sudu dria 09.05.2016
vycislila trovy konania pozostavajuce z trov pradvneho zastupenia sumou 11 441,34 € s odévodneni, Ze
.predmet sporu je mozné vyjadrit v peniazoch, nakolko zaloZnou zmluvou bol zabezpe&ovany zavazok
vo vySke 165 000€ “. Uvedeny pravny nazor pravnej zastupkyne odporcu na spbsob vycislenia trov jej
pravneho zastipenia odporcu v predmetnom konani je v rozpore s ustalenou judikaturou NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky.

Podla § 142 ods. 1 veta prva O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 5 veta prva O.s.p. trovy konania ur&i sud podfa sadzobnikov a podla zasad platnych
pre ndhradu mzdy a hotovych vydavkov.

Podla § 9 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhlaska neustanovuje inak.



Podla § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu
vySka pefilazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

Podfla § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. &. 655/2004 Z.z. zadkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v
peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

V preskumavanej veci podala navrhovatelka urCovaciu Zalobu a hodnotu predmetu navrhovatelkou
pozadovaného ur&enia v peniazoch vyjadrit nemozno, nakolko predmetnou Zalobou na ur€enie, Ze
zalozné pravo odporcu zaniklo, sa ma (a mdze) totiz iba odstranit’ existujuca pravna neistota v otazke
tykajucej sa existencie (alebo neexistencie) prava; takto podanou Zalobou sa teda nema (a ani neméze)
priamo priznat’ pravo, hodnota ktorého je vyjadritelna v peniazoch.

V pripadoch ur&ovacich Zaléb podfa § 80 pism. c/ O.s.p. (aj podla ustalenej sudnej praxe) sa nahrada
trov konania v €asti odmeny advokata za zastupovanie vo veci v rezime vyhl. & 655/2004 Z.z. urCuje
podla § 11 ods. 1 (resp. § 11 ods. 1 pism. a/) a teda plati, Ze hodnotu takejto veci alebo pravo nie je
mozné vyjadrit' v peniazoch. Predmetom konania je

totiz preskumanie zakonnosti konkrétneho opravnenia u¢astnika a nie rozhodovanie o konkrétnom prave
alebo povinnosti, ktoré z neho vyplyvaju.

Nakolko pravna zastupkyna odporcu JUDr. Miroslava Tencerova pri uréeni svojich trov pravneho
zastupenia povazovala za zaklad pre vypocet tarifnej hodnoty jedného Ukonu pravnej sluzby vysku
poskytnutej pdzicky, resp. vysku zavazku, ktory bol zabezpe€ovany zaloZznou zmluvou, napriek tomu,
Ze vzhladom na charakter Zaloby mala vziat' za z&klad pre vypocet tarifnej hodnoty jedného ukonu
pravnej sluzby vypoctovy zaklad predstavujuci jednu trinastinu priemernej mesaénej mzdy zamestnanca
a hospodarstva za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, sud jej vypoCet posudil ako
nespravny a v pozadovanej vyske jej trovy pravneho zastupenia nevycislil.

Sud pri vypocte odmeny pravnej zastupkyne odporcu postupoval podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov, pri¢om vychadzal zo skuto&nosti, Zze: 1/13
vypoctového zakladu v roku 2012 je vo vySke 58,69 €, 1/13 vypoc&tového zakladu v roku 2013 je vo
vySke 60,07 €, 1/13 vypoctového zakladu v roku 2014 je vo vySke 61,87 €, 1/13 vypoc&tového zakladu
v roku 2015 je vo vySke 64,54 €. Priznana suma 33 € predstavuje narok odporcu na sudny poplatok
za odvolanie vo&i uzneseniu o nariadeni predbeZzného opatrenia. Priznana suma 634,46 € predstavuje
trovy pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu zastipenia a za vyhotovenie vyjadrenia odporcu dria
18.06.2013 - odmenu dvakrat po 58,69 € a rezijny pausal dvakrat po 7,81 €, za U€ast na pojednavaniach
dria 5.05.2015,09.06.2015, 24.11.2015 - odmena 3 x po 61,87 € a rezijny pausal 3 x 8,39 €, za ucast
na pojednavaniach dfia 12.04.2016,03.05.2019 - odmena 2 x po 64,54 € a reZijny pausal 2 x 8,58 €,
vypracovanie odvolania odporcu proti uzneseniu o nariadeni predbezZného opatrenia zo dfia 09.04.2014
po 30 € + 8,04 € spolu 528,72 € + 20 % DPH = 634,464 €

Sud odporcovi nepriznal narok pravnej zastupkyne odporcu na odmenu za uplatnené ukony oznacené
ako ,porada s klientom* zo dni 04.05.2015, 08.06.2015, 23.11.2015, 11.04.2016,02.05.2016, nakolko
uskuto€nenie tychto ukonov pravna zastupkyna odporcu sudu Ziadnym spésobom nepreukéazala.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho o doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud Bratislava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sama popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie zhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



