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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci proti
obzalovanému A. B., nar. X. X.XXXX vo C. D. E., trvale bytom F. XXX, okr. Vranov nad Toplou stihanému
pre precin opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 7.
septembra 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. X.X.XXXX vo C. D. E., trvale bytom F. XXX, okr. Vranov nad Toplou,
nezamestnany

uznava sa za vinného, Ze

sa dna 05.03.2021 nadmernym pozitim alkoholickych napojov z nedbanlivosti priviedol do stavu
toxickej psychozy, pod vplyvom ktorej, dha 05.03.2021 v €ase okolo 19:00 hod., na mieste verejnosti
pristupnom, na chodniku pred budovou predajne Coop Jednota vo Vranove nad Toplou, na Sidlisku
Ldéna, pri vchodovych dverach, kri€al nezrozumitelné slova a zakrvavenymi rukami udieral po oknach a
parapetnych doskach predajne a po prichode hliadky Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského
riaditelstva PZ v PreSove, vysunuté pracovisko Slovenska Kajfia, po tom, ako ho oslovil posk. nstrzm.
G. G. C., slovami ,dobry vecCer pane, policia, ¢o sa stalo?", rozbehol sa k nemu, kri€iac ,zabijem ta, ty
hajzel* a fyzicky ho napadol tym spésobom, Ze lavou rukou ho chytil za takticku vestu v oblasti pravého
ramena a pravou rukou zovretou v past sa ho snazil udriet do oblasti tvare, pricom posk. nstrzm. G.
G. C. sa vyhol a nasledne spolu s druhym ¢lenom hliadky ho za pouZzitia donucovacich prostriedkov
spacifikovali a zabranili mu v dalSom konani

teda
sa pozitim navykovej latky z nedbanlivosti priviedol do stavu nepricetnosti, v ktorom sa dopustil konania,
ktoré ma inak znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precinu Utoku

na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
tym spachal

precin opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného zakona

za to mu uklada



podla § 363 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. ), pism. n) Trestného
zakona trest odfiatia slobody vo vymere 18 ( osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za splnenia podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Trestného zakona
vykon uloZeného trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona mu sud uklada probaény dohlad nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud uréuje probaény dohlad pri ustanoveni skiSobnej doby v trvani
36 ( tridsat'Sest' ) mesiacov.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona povinnost’ dostavit sa k probaénému a mediaénému uradnikovi
pésobiacemu na Okresnom sude Vranov nad Toplou v Casovych terminoch uréenych probaénym
a mediaénym uradnikom.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. k) Trestného zakona uklada mu povinnost spocivajucu v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona uklada mu pocas skuSobnej doby obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ochranné lieCenie protialkoholické ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podala na obzZalovaného obzalobu pre skutok
uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory pravne kvalifikovala ako precin opilstva podla § 363 ods.
1 Trestného zakona.

Na pojednavani vykonanom dfia 18.5.2022 po pouceni podla § 257 Trestného poriadku obzalovany
vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkom G. G. C., G. G. H,, I. G., vysvetlenim
I. B., znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria znalca G. J.
K. a vysluchom znalca, znaleckym posudkom z odboru Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ,
z odboru prirodovedeckého skumania a kriminalistickej identifikacie, odvetvie kriminalistickej biologie
a kriminalistickej genetickej analyzy, oboznamenim sa s lekarskymi spravami Vranovskej nemocnice,
a.s. a Psychiatrickej nemocnice, n.o. Michalovce, zapisnicou o ohliadke miesta €inu a ohliadke tela G. C.
a fotodokumentaciami, odpisom z registra trestov, z evidencie priestupkov, oboznamenim sa so spisom
tunajsieho sudu sp. zn. 13T/107/2017 a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany vypovedal, Ze iSiel von v popoludnajSich hodinach a to do mesta Vranov nad Toplou si nie¢o
vybavit. Stretol staru partiu, starych priatelov, nechce uvadzat ich mena, lebo berie ohlad na bezpecie
tychto fudi. Boli pri ve€ierke na Luénej. Tam sa rozhodli, Ze si pripadne zahraju basketbal a potom isli na
ihrisko, kde basketbal hrali. Potom si vypili vino a potom si uz nepamata ni€. Bolo to biele polosladké vino,
nevie povedat mnozstvo, aké vypil, nevie presne, kto bol to vino kupit’ a nevie ani aké mnozstvo kupil.
Potom si paméata az zobudenie na psychiatrii v Michalovciach. Predtym ked' poZil alkoholické napoje,
nestalo sa mu ni¢ také ako v tejto veci, priSiel normalne domov, lahol si a spal. Nemal ten problém ako
teraz. Na otazku ¢&i vedel, aky vplyv ma alkohol na ludsky organizmus a na jeho organizmus uviedol,
Ze v8eobecne vie, Ze to spbdsobuje opilstvo, ale aby ho to dostalo do neprietnosti, o tom nevie. Bol
uz odsudeny za poSkodzovanie cudzej veci, bol mu uloZeny trest podmienka a protialkoholické lie€enie
a to ambulantnym spésobom. Potom ho porusSil a mal na rozhodnutie medzi ustavnou a ambulantnou
formou. Na sude suhlasil s tym, Ze chcel ist na Prednu Horu. Bol tam, absolvoval tam liecenie. Na lieCbu
nastupoval 11.11. a lie¢ba trvala 3 mesiace, 93 dni, teda do 10., 11. februara. Po prepusteni absolvoval
dalej ambulantnu lie€bu, na ktoru lie€bu chodieva doteraz. Rok abstinoval a po roku sa stalo to, Ze si
vypil. K predmetu lie€by uviedol, Ze pani doktorka zistuje, €i pije, ¢i abstinuje, lieky neuziva. Biologicky
material za ucelom zistenia &i poziva alkoholické napoje mu nebol odoberany. Pani doktorka mu hovori,



Ze on nemdze pit, Ze je to v jeho rukach, Ze zasa, ked si to pokazi, tak sa mbze dostat’ do horSich veci,
aj do basy, aj niekomu ublizit. Do ambulancie chodieva prakticky kazdy mesiac. Uz dalSi rok od toho
incidentu nepije, ma teraz viacej asu na rodinu, bratovi sa narodila mala dcéra, venuje sa jej. Ma psika,
hlada si pracu, lebo je nezamestnany. Nema myslienky také, aby sa stretaval so starSimi chlapcami,
¢i iSiel na pivo. Ma koniCky a zaluby ako prechadzky do lesa, Sportovanie na bicykli, basketbal. Vtedy
prisla situacia a moznost a neodolal, nevedel nejako zastavit, Ze uz je dost. Chape to, urobil chybu,

nemal pit, ma to zakazané. Teraz sa uz snaZzi abstinovat' dal3i rok uspesne.

Z vypovedi svedkov, z ktorych zapisnice sud precital z pripravného konania vyplyva, Ze DOvera
zdravotna poistovia, a.s. sa k trestnému konaniu nepripojila a neziadala nahradu spdsobenej Skody,
nakol'ko tato im vznikla v minimalnom rozsahu ako to uviedla zastupkyna G. G. H..

Svedok — poSkodeny G. G. C. vypovedal, Ze dra 5.3.2021 od 18.00 hod. do 06.00 hod. dria 6.3.2021
boli s kolegom I. G. ako referenti PMJ KR PZ PreSov veleni do hliadkovej sluzby v sluzobnom obvode
Vranov nad Toplou a boli zaradeni na pracovisku v Slovenskej Kajni. V ¢ase o 18.55 hod. sluZzobnym
vozidlom prechadzali po ulici Bernolakovej vo Vranove nad Toplou, kde ich zastavila G. B. a poziadala
ich, aby jej pomohli so synom, ktory sa nachadza pred predajiiou Coop Jednota na Sidlisku Luéna.
Sluzobnym autom sa premiestnili k tejto predajni. Obidvaja vystupili zo sluzobného vozidla a pani B.
skratkou presla k obZalovanému — synovi a uz bola pri iom. On tu osobu nepoznal. Ked k nemu
prisli, ani ich obZalovany nezaregistroval. V&imol si, Ze ten muz — obZalovany mal zakrvavené ruky
a hlasno vykrikoval. Prihovoril sa mu s tym, Ze je z policie, na o muz reagoval tak, Ze sa rozbehol
so slovami ,,zabijem ta ty hajzel, kde favou rukou str&il do jeho pravého ramena a subezne pravou
rukou zovretou v past alebo laktom ho fyzicky napadol do tvare, no kedZe sa stihol uhnut’ zasiahol ho
iba Suchnutim okolo lavého oka, kedy ho za$pinil svojou krvou na ruke. Uz ked prisli tak si vSimol, Ze
obzalovany ma krvavé ruky. Nasledne s kolegom pouZili donucovacie prostriedky a to hmaty a chmaty,
udery a kopy sebaobrany a prostriedkami na prekonanie odporu a odvratenie utoku, poloZili tito osobu
na zem a priloZili jej puta na ruky, nakolko osoba bola agresivna a nad'alej kladla aktivny odpor, snazila
sa ich rukami odtladit a zabranit tak dokon&eniu sluZzobného zékroku. ObZalovany jeho kolegu fyzicky
nenapadol. Uviedol tiez, Ze bola vtedy tma, ale ked tam pridli, videl, ako obZalovany rukami udiera
po oknach predajne a po parapetnych doskach a vykrikoval nejaké nezrozumitefné slova. Na miesto
zavolali aj RZP, ktora rozhodla, Ze zranenia ruk obZalovaného si neziadaju Ziadne oSetrenie a odisli
pre€. ObzZalovaného obmedzili na osobnej slobode a predviedli na OR PZ vo Vranove nad Toplou,
kedZe javil znamky psychickej poruchy a bol pod vplyvom alkoholu, v dosledku &oho nasledne bol
prevezeny na Psychiatricki nemocnicu v Michalovciach. ObZalovany po zadrZani sa aj na stalej sluzbe
spraval agresivny a mal akoby snahu sa sebapoSkodzovat, preto bola opat privolana RZP. K svojim
zraneniam uviedol, Ze bol na oSetrenie vo Vranovskej nemocnici, priCom utrpel povrchové poranenie
vlasatej €asti hlavy a pomliazdenie obocia s dobou lie€enia do 7 dni. Praceneschopny nebol a ani nehlasil
u zamestnavatela ziaden pracovny Uraz. Pri skutku mu nebolo ni¢ poskodené.

Svedok |. G. vypovedal taktiezZ ohfadom zaradenia v predmetny defi do hliadkovej sluzby a taktiez
uviedol skuto¢nosti ohfadom zastavenia ich sluzobného vozidla G. B., ktora ich ziadala o pomoc so
synom. V dalSom uviedol, Ze ked priSli na miesto, obZalovany nie€o vykrikoval a buchal rukami po
sklenenej vyplni okien a parapetnych dosiek budovy predajne Coop Jednota. VSimol si, Ze ten muz mal
zakrvavené ruky. B. C. sa mu prihovoril, uviedol, Ze su z policie, no obZalovany zareagoval tak, Zze sa
rozbehol na jeho kolegu C. so slovami ,,zabijem ta ty hajzel“, pravou rukou sa zahnal na kolegu, aj
registroval, Ze Uder obZalovaného smeroval na hlavu jeho kolegu a nasledne videl, Ze tento ma v oblasti
lavého oka miesto od krvi. V dalSom popisal totozne so svedkom C. ako obZalovaného za pomoci
donucovacich prostriedkov spacifikovali, ze zavolali RZP a nasledne obzalovaného predviedli na OR
PZ Vranov nad Toplou. Uviedol, Ze po€as zakroku bol obZalovany agresivny a kladol aktivny odpor,
odtlacal ich rukami a kopal nohami. Jeho v3ak fyzicky nenapadol. Tiez uviedol skuto&nosti o tom, Ze
obzalovany bol umiestneny na OR PZ, kde bola opatovne privolana RZP a obZalovany bol eskortovany
na psychiatriu do Michaloviec.

Zo zdznamu o podani vysvetlenia |. B. vyplyva, Ze nebol priamo svedkom incidentu, uviedol, Ze syn
bol v tom €ase praceneschopny, Ze si vzal z domu 10,- eur a povedal, Ze do polhodiny sa vrati. Ked
sa dlhSie nevracal, spolu s manzelkou mu okolo 18.00 hod. telefonovali a podla hlasu poculi, Ze nie je
v poriadku a mozno, Zze ma vypité. Vedeli, Ze syn zvykol chodit’ k velierke na Sidlisku Juh, preto sa tam
autom s manzelkou vybrali a tam zbadali syna ako pokrikuje pri nedalekej predajni Coop Jednota na



Lagnej. Zbadali aj policajnu hliadku a tu poziadali o pomoc. K synovi iSla manzelka a policajti, on chcel
preparkovat vozidlo a ked priSiel na miesto syn uz bol sputany na zemi, takze samotny incident nevidel.

Zo znaleckého posudku z odboru Kriminalisticko-expertizneho uUstavu PZ, z odboru prirodovedeckého
skimania a kriminalistickej identifikacie, odvetvie kriminalistickej biologie a kriminalistickej genetickej
analyzy ¢&. CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2021/851 vyplyva, Ze na uéely skimania boli predloZené biologické
stopy zaistené pri ohliadke miesta €inu — predajne Coop Jednota, Lu¢na 19, Vranov nad Toplou a to
stery zo steny zo Skvin Cervenej farby a z rozbitej sklenenej ffade leziacej na beténovej ploche ihriska.
Z vysledkov analyzy DNA vyplyva, Ze profil DNA zisteny z biologického materialu na stopach ¢. 1,2 a 3
je zhodny s profilom DNA porovnavacej vzorky bukalneho vyteru obzalovaného.

G. J. K. v znaleckom posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 52/2021
konstatoval u obZalovaného syndrém zavislosti od alkoholu — tretie vyvinové Stadium a emoéne
nestabilny poruchu osobnosti — impulzivny typ. V €ase skutku skonstatoval u obZalovaného aj toxicku
psychdzu spdsobenu pozitim alkoholu. Na z&klade objektivneho psychiatrického vySetrenia, ktoré bolo
u obvineného realizované po skutku a konstatovanych prejavov toxickej psychdzy skon$tatoval, Ze
obvineny v €ase skutku nemohol rozpoznat' nebezpecénost konania pre spolo¢nost a nemohol svoje
konanie ovladat, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v ¢ase skutku zaniknuté. ObZalovany
chape zmysel trestného konania. V dalSom uviedol, Ze u obvineného zistil syndrom zavislosti od
alkoholu, pric¢om dobrovolné a vedomé poZzitie nadmerného mnozstva alkoholu obZalovanym pred
skutkom malo za nasledok vyvolanie toxickej psychdzy u obZalovaného v ¢ase skutku, vplyvom ktorej
boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v Case skutku zaniknuté. V triezvom stave pobyt
obzalovaného na slobode z psychiatrického hladiska nie je nebezpelny, pokial vSak obZalovany
bude nadalej pozivat alkoholické napoje, aj do buducnosti sa da s vysokou mierou pravdepodobnosti
oCakavat, Ze v stavoch opitosti sa mbze toto jeho spravanie opakovat. Z hladiska ochrany spolo¢nosti
a dotknutych oséb je podla nazoru znalca U&elna a indikovana protialkoholicka lie€ba, ktora by sa mala
realizovat’ ambulantnou formou.

K zaverom znaleckého posudku ale aj na otazky poloZzené znalcovi tento pri svojom vysluchu uviedol,
Ze toxicka psychodza je stav, ktory meni vnimanie reality a situacie, v ktorej sa Clovek nachadza.
Podla literatury v tomto pripade, alkoholovej psychdzy, kedZe spustacom bol alkohol, vyvoj alkoholove;j
psychdzy nezavisi od priameho, dokonca dlhotrvajuceho ucinku alkoholu, ale suvisi s vplyvom produktov
jeho rozpadu a naruseného metabolizmu. NajcastejSie psychézy, teda alkoholické delirium a halucinéza
nevznikaju po€as nadmerného pitia alkoholu, ale na pozadi vyvinutého abstinenéného syndromu, teda
s poklesom alkoholu v krvi. Casto vyskytu psychézy méze predchadzat nejaka trauma, akutne infekéné
choroby, nejaka akutna otrava, trebars pozitie alkoholu s nejakymi liekmi, m6zZe tam byt zarover subezna
telesna patoldgia, teda Elovek trpi na nejaké telesné ochorenie, ale literatira uvadza aj stres. V tomto
pripade obzalovaného, bral v Uvahu pozitie alkoholu pred skutkom, samotna situacia mohla byt stresom,
mnozstvo alkoholu, ktoré bolo nasledne verifikované v nemocnici po skutku bolo 1,5 mg/l , takze 3
promile a musi brat' v vahu, Ze sa tam mohlo podiefat’ viacero faktorov, ktoré sa podielali na rozvoji
takéhoto stavu. Prejavy tejto psychdézy boli popisané aj v prepustacej sprave, nakolko obzalovany hned
po skutku bol hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici, takZe jeho stav bol hned po skutku objektivne
zhodnoteny a zaznamenany psychiatrom. Dévodom prijatia ako popisuju v prepustacej sprave bolo,
Ze bol agresivny, zacal kusat do mrezi, verbalne agresivny, samotny doprovod, ktory ho priviedol do
tej nemocnice popisal, Ze bol dezorientovany, vrieskal, rozbijal. Prijimajuci lekar v objektivnom naleze
popisoval, Ze verbalny kontakt s obzalovanym nebolo mozné nadviazat v ¢ase prijatia, odpovede boli
neadekvatne, orientacia sa nedala zistit, popisoval poruchy vnimania v zmysle vizualnych halucinacii,
taktiez mal podozrenie na dalSie psychotické fenomény v ramci toxickej psychozy, boli tam nielen
agresivne prejavy voci okoliu, ale aj vo&i sebe samému, teda autoagresivne prejavy. To boli konkrétne
prejavy toxickej psychézy obzalovaného v €ase prijatia. Ako uz uviedol, je to stav, ktory meni vnimanie
reality a situacie, v ktorej sa Clovek nachadza. Nie je to vedomy stav, Zze Clovek, ktory poZiva
alkohol, automaticky pocita s tym, Ze sa u neho mbzZe vyvinut nejaka psychoéza, pokial s tym nemal
predchadzajucu skusenost. Toxické psychdzy svedd&ia o tom, Ze rozpravame o zavislosti v tomto pripade
na alkohole v pokro€ilom Stadiu, hodnotil to ako syndrém zavislosti od alkoholu v 3 vyvinovom $tadiu.
Z lekarskeho hladiska Clovek, aj ktory uz prekonal toxicki psychézu, nedokaze predvidat’ ¢i déjde
k rozvoju takejto psychdzy u neho po akomkolvek dalSom poziti alkoholu v ¢ase po prekonani takejto
psychézy. Takyto stav sa vyvija nezavisle na vedomi jedinca a nie je to pravidlo, Ze po kazdom
poziti alkoholu sa rozvinie takyto stav. Ked Clovek nedokaze predvidat’ takyto stav, z psychiatrického



hladiska zrejme nedokaze predvidat' svoje spravanie v ¢ase takéhoto stavu. To €o uvadzal v znaleckom
posudku - vedome a dobrovolné pozivanie alkoholu bolo v suvislosti so syndrédmom zavislosti od
alkoholu a naslednym trebars impulzivnym spravanim, ktoré bolo popisované poc€as predchadzajucich
hospitalizacii, ktoré predchadzali hospitalizacii po samotnom skutku. Toxicka psychdza tieto prejavy
mohla znasobit, urcite to vSak nebolo vedomé konanie, preto hodnotil rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti v ase skutku ako zaniknuté. Na otazku, ¢i predchadzajuca lie€ba mohla alebo nejako
ovplyvnila spravanie obZalovaného a &i pripadne mohla mat nejaky vplyv na ten vyvolany stav
toxickej psychdzy, uviedol, Ze lie€ba ako taka méze pripravit na rizika, ktoré spocivaju v chronickom
alkoholizme. Porusenie abstinencie pocas takejto nariadenej lieCby bolo vedomé a dobrovolné tak ako
to konstatoval. Zavislost od alkoholu je celoZivotna. Je charakterizovana obdobiami abstinujucej remisie
a td mdze byt niekofkohodinova, niekofkodriova, niekolkotyZdiova, niekolkomesacna, niekolkoro¢na
ale aj celozivotna. Riziko, Zze sa prejavi, alebo Ze déjde k poruSeniu abstinencie pretrvava cely Zivot.
LieCba ma napoméct, aby sa prediSlo opakovanému zlyhaniu a poruseniu abstinencie. V klinickej
praxi zial sa stretava s tym, Ze aj napriek nariadenej lieCbe ludia zlyhavaju, aj napriek absolvovane;j
dobrovolnej lieCbe €i nariadenej. Pri¢iny mézu byt rézne a nema pravo ich hodnotit, preo sa tak stane
a dochadza k fudskému zlyhaniu. U obZalovaného ide o &loveka, ktory je z jeho pohladu kriticky ku
svojmu stavu a ku svojej zavislosti. Nema pravo hodnotit, pre€o doslo k nejakému zlyhaniu. Z jeho
pohladu ale aj taka zavazna skuto&nost, ktora sa mala odohrat v jeho Zivote, Ze znova stoji pred sidom
ako obZalovany, méze dopoméct k tomu, aby prehodnotil svoj postoj k poZivaniu navykovych latok
a z jeho pohfadu ambulantna forma je postacujuca.

Podla zapisnice o ohliadke miesta Cinu tato bola vykonand dfia 5.3.2021 v €ase kratko po skutku a je z nej
zistitelné o aku budovu sa jednalo, ako aj skuto€nosti ohladom zaistenia biologickych stop — tekutiny
Cervenej farby a to na okne, na sklenenej vyplni ako aj na parapete. TaktieZ bola biologicka stopa zaistena
aj na sklenenych vyplniach ako aj po ceste na zemi smerom od budovy potravin k ihrisku. Na ihrisku
bola zaistena aj zelena rozbita sklenena ffasa, na ktorej taktiez boli zaistené biologické stopy.

U G. G. C. bola vykonana prehliadka tela a to za u¢elom zistenia &i na jeho tele boli stopy alebo nasledky
v suvislosti s Utokom obZalovaného na jeho osobu. Z prehliadky bola vyhotovena fotodokumentécia,
z ktorej je zrejmé, Ze G. G. C. mal zranenie iba na hlave a to v okoli lavého oka a taktiez v tomto mieste
sa nachadzala zaschnuta krv.

Podla lekarskej spravy G. G. C. utrpel 5.3.2021 povrchové poranenie vlasatej koZe hlavy — pomliazdenie,
pricom o pdévode a spbsobe zranenia udal, Ze bol napadnuty obzalovanym. Predpokladana doba lie€enia
bola stanovena do siedmich dni.

Obzalovany bol podla potvrdenia Psychiatrickej nemocnice Michalovce hospitalizovany na akitnom
oddeleni od 5.3.2021 a hospitalizacia trvala aj v €ase vydania potvrdenia.

Zo spravy Psychiatrickej nemocnice Michalovce, n.o. vyplyva, Ze obzalovany bol hospitalizovany od
5.3.2021, pri¢om prijaty bol pre vyrazny neklud, nespolupracu a dychovou skuskou bola zistena hladina
alkoholu 1,5 mg/l a mo¢ na toxikoldégiu ukazal pozitivitu kanabinoidov ( marihuany ). V dalSom uviedli,
Ze obzalovany bol aj v minulosti opakovane u nich hospitalizovany pre syndrém zavislosti od alkoholu
a to raz v roku 2019 a dvakrat v roku 2018.

Ministerstvo vnutra SR vo svojom vyjadreni zo dfia 5.5.2021 uviedlo, Ze pri skutku dfa 5.3.2021 bolo
G. G. C. spbsobené lahké poranenie vlasatej asti hlavy a pomliazdenie, prifom menovany prislusnik
PZ nebol praceneschopny a v jeho pripade nie je vedeny Urazovy spisovy material. Urad taktiez nema
vedomost o tom, aby pri skutku dfia 5.3.2021 doslo k vzniku inej, napr. materidlnej Skody v suvislosti
s ¢innostou KR PZ v PreSove. Vychadzajuc z uvedeného si neuplatfiuju narok na nahradu Skody, pretoze
Ziadna Skoda im nebola protipravnym konanim obzalovaného spésobena.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial jeden krat sudne trestany a to trestnym rozkazom
tunajSieho sudu sp. zn. 13T/107/2017, odsudenie je zahladené.

Zo spisu sp. zn. 13T/107/2017 sud zistil, Ze uvedenym trestnym rozkazom bol obZalovany dfia 14.9.2017
uznany za vinného z precinu posSkodzovania cudzej veci podla



§ 245 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon
ktorého bol podmiene&ne odloZeny pri ur€eni skisobnej doby 15 mesiacov. ObZalovanému bolo uloZzené
ochranné lie€enie protialkoholické ambulantnou formou. Zo skutkovej vety trestného rozkazu vyplyva,
Ze skutku sa obZalovany dopustil tak, Ze dfia 27.5.2017 skakal po kapote osobného motorového vozidla
znacky BMW, taktieZ opakovane kopal do predného €elného skla tohto vozidla, ktorym konanim bola
poskodenému — otcovi obzalovaného sp6sobena Skoda v sume 491,92 eur. Dfia 17.10.2017 sud nariadil
obzalovanému vykon uloZzeného lie¢enia a to v psychiatrickej ambulancii G. E. F. vo Vranove nad Toplou,
ktora nasledne 2.11.2017 sudu oznamila, Ze obZalovany zacal s ochrannou lie€bou dnha 31.10.2017.
Dna 24.5.2019 G. F. doporucila zmenit formu uloZzeného ochranného lie€enia a to na ustavnu z dévodu,
Ze obZalovany neplnil podmienky lie€by, nechodil na kontroly podfa objednania a pozival alkoholické
napoje. Na zaklade tohto navrhu sud uznesenim zo dfia 24.9.2019 zmenil spdsob vykonu ochranného
protialkoholického lie€enia uloZeného obZalovanému z ambulantnej formy na formu Ustavnu a nasledne
dna 10.10.2019 nariadil vykon lie€enia v Odbornom lie€ebnom uUstave psychiatrickom, n.o. Predna Hora.
Ustav sudu oznamil, Ze obZalovany bol prijaty na lie¢bu diia 11.11.2019 a dita 11.2.2020 stdu oznamil,
Ze uznesenim Okresného sudu v Revucej sp. zn. 2Nt/3/2020 zo dria 10.2.2020 bolo ustavné ochranné
protialkoholické lieCenie u obZalovaného zmenené na ambulantné a obZalovany bol dfa 11.2.2020
prepusteny do ochrannej ambulantnej protialkoholickej lieCby. Po doru€eni uvedeného uznesenia sud
nariadil opatovne vykon lie€enia ambulantnou formou v psychiatrickej ambulancii G. F. dfia 29.4.2020
a ambulancia sudu oznamila, Ze obZalovany zapocal lie€bu diia 28.5.2020. V spise sa nachadzaju aj
zaznamy o pozitivnych dychovych skuskach z asu po spachani skutku.

Z lustracia z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial priestupkovo postihnuty trikrat
a to v roku 2018 za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, v roku 2019 za priestupok ako chodec
bez reflexnych prvkov a ostatné postihnutie z roku 2020 za nepouzitie bezpe&nostnych pasov.

Obec Sedliska k osobe obZalovaného uviedla, Ze tento Zije v spolo€nej domacnosti s rodi€mi, no blizsie
informacie o jeho majetkovych a rodinnych pomeroch im nie su zname, ani to, i niekde pracuje.

K vyroku o vine sud uvadza.

Vykonané dbékazy sud vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti v zmysle ust. 2 ods. 12 Trestného
poriadku a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze skutkové okolnosti uvedené
v obZalobe sa stali, bolo preukdzané, Ze sa ich dopustil obZalovany.

Nebolo sporné, Ze obzalovany sa skutku dopustil, ale spornou otazkou medzi obhajobou a prokuratirou
bolo, ¢i konanie, ktorého sa obZalovany dopustil, naplfa znaky trestného ¢&inu opilstva a i konanie
obzalovaného je mozné posudit ako trestné v zmysle ustanovenia § 363 Trestného zakona.

Z vypovede nielen obzalovaného ale aj svedkov, zasahujucich policajtov I. G. a G. G. C. mal sud
za preukazané, Zze konaniu popisanému v obZalobe a vo vyrokovej Casti tohto rozsudku skutoéne
doSlo. Obzalovany popisal aj okolnosti predchadzajuce samotnému tomuto samotnému konaniu a to
kam i8iel v predmetny den, Ze sa stretol s kamaratmi, aj ked ch mena neuviedol, Ze pozil alkoholické
napoje a to biele vino a nasledne si pamatal az skuto&nosti alebo udalosti na psychiatrickom oddeleni,
kam bol privezeny a hospitalizovany. Svedkovia, zasahujuci policajti popisali ako po osloveni matkou
obzalovaného sa dostavili na miesto, kde bol pri predajni Coop Jednota obzalovany, mal zakrvavené
ruky, buchal po oknach a parapetach na predajni a potom, o sa mu G. G. C. prihovoril s uvedenim, Ze
je to policia, tak sa k tomuto rozbehol a napadol ho, pri€¢om mu spdsobil drobné zranenie a nasledne ho
spolu s kolegom |. G. za pouzitia donucovacich prostriedkov spacifikovali a tak mu zabranili v dalSom
konani.

Podla § 363 Trestného zakona kto sa poZzitim alebo aplikaciou navykovej latky, hoci aj z nedbanlivosti,
privedie do stavu nepriCetnosti, v ktorom sa dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného cinu,
potresta sa odfiatim slobody na tri az osem rokov, ak sa v3ak dopusti konania, ktoré ma inak znaky
trestného C&inu, na ktory zdkon ustanovuje miernejsi trest, potresta sa tymto miernejSim trestom.

Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ako ani § 23 sa nepouzije, ak sa pachatel priviedol do stavu
nepricetnosti v umysle spachat trestny &in.



Trestny &in opilstva je abstraktnym ohrozovacim trestnym &inom. Ohrozenie spociva v samotnom
uvedeni sa do stavu neprietnosti pozitim alebo aplikaciou navykovej latky alebo inak. Trestnd
zodpovednost je potom obmedzena na pripady, ked sa pachatel v takomto stave dopusti konania, ktoré
ma inak znaky trestného &inu, ktoré konanie je potom tzv. kvazideliktom. Méze ist o znaky ktoréhokolvek
trestného Cinu.

Koncepciou tohto trestného €&inu je zhmotnena nutnost potrestat pachatela za ¢in, ktory by bez
existencie tohto ustanovenia zostal beztrestnym, kedZe pachatel kona v stave nepri¢etnosti a pricetnost
je podmienkou trestnej zodpovednosti, resp. zavinenia, ale zaroven tieZz nutnost prihliadnut k stavu
nepricetnosti osoby, aspor €o sa tyka trestnej zodpovednosti, pretoze ak by mal byt pachatel pine trestne
zodpovedny, bolo by to v rozpore so zdsadou zodpovednosti za zavinenie.

Tento trestny €in mdze byt spachany umyselne i z nedbanlivosti, zavinenie sa v8ak vztahuje len na
privedenie do stavu nepri¢etnosti, nevztahuje sa na konanie pachatela, ktoré ma inak znaky trestného
¢inu, ktorého sa pachatel dopusti v stave nepri¢etnosti.

V danom pripade bola konstatovana znalcom G. J. K. nepri¢etnost obZalovaného a teda vymiznutie
oboch zloZiek tak vOlovej ako aj ovladacej a v takomto stave sa obZalovany dopustil konania kladeného
mu za vinu. ObZalovany nie je trestany za to, ¢o spachal, hoci nevedel ovladat svoje konanie, ale
prakticky za to, Ze sa priviedol do stavu nepriCetnosti a v tomto stave sa dopustil konania ina¢ trestného.

Podla § 9 Trestného zakona druhmi trestnych €inov su precin a zlo€in. Zo znenia skutkovej podstaty
trestného Cinu opilstva podfa § 363 Trestného zdkona vyplyva, Ze subjektivna stranka je vyjadrena
alternativne - ,hoci aj z nedbanlivosti“. Pri zavineni vo forme nedbanlivosti pdjde u tohto trestného €inu
o precin a pri zavineni vo forme umyslu pdjde u tohto trestného €inu vzhladom na trestnu sadzbu o zlo€in.
Ako uZ sud uviedol vysSie, forma zavinenia sa tu skima vo vztahu k privedeniu sa do stavu neprietnosti
a nie vo vztahu k zavineniu, ktoré sa tyka konania, ktoré ma inak znaky trestného &inu. Rozhodujuce pre
formu zavinenia je teda v tomto pripade, ¢&i k privedeniu sa do stavu nepri¢etnosti doSlo z nedbanlivosti
alebo umyselne. Pachatel sa m6zZe dopustit nedbanlivostného trestného &inu — precinu opilstva aj vo
vztahu k trestnému &inu, ktory je umyselny, ale plati to aj naopak.

Teda rozhodujuce pre formu zavinenia je, €i k privedeniu do stavu nepri€etnosti doslo z nedbanlivosti
alebo umyselne. V kontexte tejto veci je potrebné rozliSovat tri druhy pozivania alkoholickych napojov.
O prvy ide pri tzv. opiti sa na guraz, kedy je preukadzané, Ze pachatel sa umyselne ,opil“ ( a z toho
pramenila nepriCetnost’ ), prave z dévodu, aby si dodal ,odvahu“ spachat trestny &in. V tomto pripade
s poukazom na § 363 ods. 2 Trestného zakona nejde o trestny ¢in opilstva ani o okolnost vylu€ujucu
trestnu zodpovednost pre nepri€etnost podla § 23 Trestného zakona.

V druhom pripade ide tieZ o umyselné pozivanie alkoholickych napojov, avdak to eSte automaticky
neznamena, Ze aj zavinenie k nepriCetnosti je umyselné. Tu by pachatel sa musel chciet dostat
do nepriCetnosti ( nie v3ak pre spachanie trestného ¢inu ), alebo by vedel, Ze sa mbze dostat’ do
nepriCetnosti a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tym uzrozumeny - § 15 Trestného zakona. O treti pripad
( vefmi vynimocCny ) ide vtedy, ked pachatel poZije alkoholické napoje z nedbanlivosti ( napr. naliatie
alkoholu do nealkoholického napoja tretou osobou bez vedomia pachatela ).

Podla nazoru sudu sa na prejednavany pripad vztahuje druha alternativa, ked obZzalovany sice
umyselne pozival alkoholické napoje, ked' uviedol, Ze sdm, dobrovolne s kamaratmi pozival alkoholické
napoje, potom &o si zahrali basketbal, Ze si sadli a pili vino. Teda jednalo sa zo strany obzalovaného
0 umyselné pozivanie alkoholickych napojov, no toto neznamena, Ze aj zavinenie k neprietnosti je
umyselné, nepreukazalo sa totiz, Zeby obZalovany sa chcel priviest’ do stavu nepri¢etnosti alebo Zzeby
vedel, Ze sa do nepricetnosti mbzZe takto doviest a bol s tym uzrozumeny.

Konanie obZalovaného sud kvalifikoval v zhode s obZalobou ako trestny €in opilstva podla § 363 ods. 1
Trestného zakona, pretoZe obZalovany sa z nedbanlivosti priviedol do neprietnosti.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze bolo preukdzané, Ze obzalovany dlhodobo a aj v su¢asnosti
trpi syndrémom zavislosti na alkohole, pri€¢om znalec uviedol, Ze sa jedna o zavislost, ktora sa neda
vylie€it, neda sa jej zbavit, je mozné zo strany obzalovaného len abstinovat. ObZalovany v konani



sp. zn. 13T/107/2017 bol po spachani skutku, za ktory bol v dalSom aj pravoplatne odsudeny, taktiez
psychiatricky vySetreny, bolo mu sudom uloZené ochranné lieCenie protialkoholické, ktoré aj vykonaval
a to jednak ambulantnou, ale aj ustavnou formou a do €asu rozhodnutia v tejto veci opat’ vykonaval
ambulantnou formou tak ako to vyplyva z vys8ie uvedenych rozhodnuti siudov. Uviedol to aj sam
obzalovany a podla nazoru sudu je to nepochybné, Ze pri vykonavani takého druhu lie€enia a to aj
ustavnou formou aj ambulantnou formou, Ze v ramci tohto lie€enia a jeho zmyslom je pou&ovat, edukovat
( vychovavat, vzdelavat' ) doty&nu osobu, v danom pripade obZalovaného o tom, aky vplyv ma poZivanie
alkoholickych napojov na jeho osobu a obZalovany si toho musel byt v tomto vyzname dobre vedomy,
nakolko aj konania, za ktoré bol odsudeny v roku 2017 sa dopustil pod vplyvom alkoholu. V konani
13T/107/2017 bolo obZalovanému uloZené obmedzenie spocivajuce v zédkaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok a je pravdou, Ze skuSobna doba podmieneéného odsudenia v tejto
veci uplynula pred spachanim skutku v tejto veci, sud poukazuje na to, Ze z lekarskej spravy po
prijati obZalovaného na psychiatrické oddelenie vyplyva, Ze bolo zistené u obZalovaného nielen poZzitie
alkoholickych napojov, ale test ukazal aj pozitivitu na kanabinoidy (marihuanu).

VSetky tieto skuto€nosti sud vyhodnotil tak, Ze obzalovany sa umyselne priviedol do stavu nepri¢etnosti
a to aj beruc do uvahy vyjadrenia znalca, Ze nikto nemdOZe predpokladat, Ze sa do takéhoto stavu
dostane bez ohfadu a jeho zavislost, skorSie takéto stavy alebo to, Ze doteraz takyto stav u dotyéného
nenastal, teda Ze obZalovany nemohol predpokladat’ vyvolanie stavu toxickej psychézy. Napriek tomu
ma sud za to, Ze pozitie alkoholu obZalovanym bolo vedomé, umyselné nasledne aZz toto pozitie vyvolalo
kons&tatovany stav nepri¢etnosti. A vtomto stave nepri¢etnosti sa potom obZalovany dopustil uvedeného
konania a to tzv. kvazideliktov pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona a precinu
utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Je potrebné si uvedomit, Ze obzZalovany nie je trestany za konanie, vo vztahu ku ktorému bolo
konstatované, Ze sa ho dopustil v stave nepriCetnosti a teda uvedenych precinov vytrZznictva a utoku
na verejného Cinitela, ale je trestany za to, Ze sa priviedol do takéhoto stavu nepri€etnosti tym, Ze opil
a teda umyselne poZzil alkoholické napoje, aj ked vedel, aky vplyv takéto latky maju na jeho organizmus
a jeho spravanie.

Beruc do uvahy vaetky tieto skuto&nosti sud uznal obZalovaného vinnym zo Zalovaného precinu opilstva.

Co sa tyka este zo strany obhajoby namietanej pri¢etnosti, resp. nepricetnosti obZalovaného, sud este
uvadza, Ze tak ako to vyplyva z vy§Sie uvedeného, ak chce sud konanie posudit podfa § 363 Trestného
zakona, potom musi byt pachatel nepricetny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania &inu ina¢ trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat' svoje konanie, nie je za tento &in trestne zodpovedny, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

PriCetnost je jednou z podmienok trestnej zodpovednosti. Je to stav, v ktorom pachatel pre duSevnu
poruchu, ktorou trpi v ¢ase spachania €inu, nemdze rozpoznat, Ze jeho &in je protipravny, alebo nembze
svoje konanie ovladat. K nepri€etnosti teda staci, ak v désledku dusevnej poruchy chyba aspor jedna zo
schopnosti v Tresthom zakone uvedenych ( rozpoznavacia alebo ovladacia ). Pachatel za svoje konanie
nezodpoveda len vtedy, ak ho duSevna porucha zbavuje moznosti ovladat svoje konanie alebo moznosti
rozpoznat protipravnost’ svojho konania, pripadne oboch tychto schopnosti.

Problematikou dusevnych poruch, ich vplyvom na ludské konanie sa zaobera psychiatria, aviak samotny
zaver o tom, &i pachatefl bol v ¢ase spachania ¢inu v zmysle § 23 Trestného zakona pri¢etny alebo nie,
vSak neméze urobit' znalec, nakolko otazka nepriCetnosti je otdzka pravna. Znalecky dékaz z odboru
psychiatrie je jednym z podkladov na vytvorenie zaveru sudu o otazke pri€etnosti a musi byt hodnoteny
v suvislosti so v8etkymi ostatnymi zistenymi skuto&nostami z tohto hladiska relevantnymi, priCom sud
nezistuje pricetnost pachatela ako taku, ale vZdy len prietnost vo vztahu k ur&itému Cinu.

Otazku nepriCetnosti tak ako to uz bolo uvedené, sud skumal len vo vztahu ku konaniu, ktorého sa
obzalovany dopustil po uvedeni do stavu neprietnosti. ESte raz sud zdérazriuje, Ze obzalovany nie je
trestany za neprietnost, ale za uvedenie do stavu nepri¢etnosti.



K vyroku o treste sud uvadza.

Sud pri rozhodovani o treste vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona, priCom prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pomer pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Pri dvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obzalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému cinu. Trest je jednym z prostriedkov na
dosiahnutie u&elu Trestného zédkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’
zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voci ktorému sa prejavuje prvok
represie ( zabranenie v trestnej €innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu )
a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencidlnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generainej
prevencie ( vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti ). Trest samozrejme musi
vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefla.

Trestnopravna nauka popisuje a rozoznava viacero UCelov trestnych sankcii, najma ucel smerujuci
k uloZeniu zasluzeného trestu ale aj u€el zameriavajici sa na dosledky trestu. Medzi takéto patri
napriklad odstrasenie ( teda individualna a generalna prevencia ), rehabilitdcia pachatela v zmysle
jeho vychovy, napravy, jeho spolo€enska izolacia ( teda znemoznenie, zabranenie mu pachat dalSiu
trestnu Cinnost), restitlcia (teda obnova , naprava narudenych, poskodenych vztahov medzi pachatefom
a obetou a celou spolo¢nostou). V modernych systémoch justicie sa tieto ucely obvykle vzajomne
kombinuju. Pri ukladani trestu je potrebné zohfadnit’ jednak potrebu spravodlivého postihu v reakcii
na protispoloCenské konanie pachatela, ako aj potrebu zabezpecfenia bezpefnosti obfanov a majetku
pred nebezpeCnymi pachatelmi, dosiahnutie prevychovy pachatefla ( pokial je mozna ) ako aj zjednat
napravu po spachanom ¢ine. No pri ukladani trestu v konkrétnom pripade vSak rozlicné ucely moze
byt vo vzdjomnom konflikte. Trestny zakon v ust. § 34 neurcuje hierarchiu tam uvedenych ucelov trestu
a ani z dalSich ustanoveni Trestného zakona nevyplyva, Zeby u ur€itych skupin trestu bolo potrebné
primarne sledovat’ alebo zohladfiovat konkrétny ucel trestu a preto za takejto situacie je potrebné
najst ospravedinenie pre zasah do zakladnych prav a slobdd jednotlivcov pri vykone trestnej justicie
interpretaciou principov a zékladnych zasad pre ukladanie trestov.

Kazdé ukladanie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat’ principy proporcionality a ultima ratio
( subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie ) a to plati podla nazoru sidu aj v pripade, Zeby v konkréthom
pripade vzhliadol, Ze niektory z dbsledkovych uU€elov trestu — napr. odstradenie potencialnych
pachatelov, vyZaduje citelnejsi trest pre odsudeného, resp. trest viac obmedzujici jeho zakladné prava
a slobody.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozriuje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je
prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom pripade
stanoveneé tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Medzi skuto€nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri urovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napr. spésob spachania trestného ¢inu a jeho nasledok, miera zavinenia,
pohnutka, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefla ( majetkové,
osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatela a jeho rodiny ) &i moznost jeho napravy.

Tak ako pri rozhodovani o vine i pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedéenie sudu vytvara na
z&klade logického usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z jednotlivych okolnosti
pripadu individualne i v ich vzajomnych suvislostiach a v suhrne. Len désledné a dokladné poznanie
veci a vSetkych okolnosti pripadu umoZziuje, aby sud v zmysle zasad volného uvazenia, objektivnosti
a diferencovanosti rozhodol o spravodlivej vymere konkrétneho trestu.

Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie tak nati sad prihliadat’ na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste.



Je totiz neospravedinitelné, aby pravo pachatela na primerany trest zodpovedajuci jeho trestnému ¢€inu
bolo obetované kolektivnemu spolotenskému zaujmu bezpec&nosti, pri€om zahrani¢né kriminologické
a penologické vyskumy navyse celkom presvedCivo preukazuju, Ze neprimerané sprisfiovanie trestnej
represie, ktoré obvykle predstavuje produkt emocionalnej a populistickej trestnej politiky, neprispieva
k dosiahnutiu Ziadneho pozitivneho vysledku v podobe zniZzenej kriminality, ale jeho jedinym
preukazatelnym efektom su chronicky preplnené vaznice a rastuci index vazenskej populacie.

V ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona. Sud priznal obZalovanému
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zékona, aj ked vyhlasil, Ze sa citi nevinny zo
spachania skutku, nakolko vo svojej vypovedi v podstate popisal z konania vSetko, ¢o si pamatal vratane
okolnosti priamo predchadzajucich skutku a svoje konanie olutoval. Taktiez mu sud priznal polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona, kedZe obzZalovany s organmi ¢innymi v trestnom konani
spolupracoval, poskytol mimo inych dobrovolne aj vzorky DNA ale aj daktyloskopické odtlacky na ucely
znaleckého skumania. Pritazujucu okolnost’ sud nezistil, nakofko u skorSieho odsudenia pod sp. zn.
13T/107/2017 nastali u€inky zahladenia odsudenia a na obZalovaného sa hfada akoby nebol odsudeny.

Takto sud ukladal trest pri prevahe pofah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Trestného zakona.

Za trestny &in opilstva mozno ulozZit' trest odnatia slobody vo vymere 3 az 8 rokov, no zakon su¢asne
uvadza, Ze ak sa pachatel dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného Cinu, za ktory zakon
ustanovuje miernejsi trest, potresta sa tymto miernejSim trestom. V danom pripade trestnymi Cinmi inak
trestnymi boli pre€in vytrZznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zékona, za ktory mozno uloZit trest odriatia
slobody vo vymere aZz tri roky a precin Utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 Trestného zakona,
za ktory mozno ulozit’ trest odfiatia slobody vo vymere 1 az 5 rokov, teda su to tresty miernejSie a preto
sud ukladal trest v miernejSej trestnej sadzbe a to podla sadzby precinu Utoku na verejného C&initela
a teda v sadzbe 1 az 5 rokov.

Sud v sulade s vysSie uvedenym potom uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 18
mesiacov, pricom pri uloZeni trestu odnatia slobody neprevySujuceho tri roky mozno postupom podfa
§ 51 ods. 1 Trestného zakona za su€asného konstatovania splnenia podmienok podfa § 49 ods. 1
Trestného zékona odlozit a sud mal vzhfadom na vy$Sie uvedené za to, Ze su splnené podmienky na
takyto postup a su¢asne ulozil obZalovanému probacény dohlad nad jeho spravanim v skiudobnej dobe,
ktoru urCil vo vymere tri roky.

Probagny dohlad v porovnani s ,pasivnym trestom odiatia slobody“ je omnoho efektivnejSou
alternativou pri ukladani trestov. Ma na klientov resocializaény a reedukacny dosah, Comu napomaha
motivaCné a nenasilné spravanie sa probaéného a mediaéného uradnika k odsudenému, ktory ma
potom vacésiu ochotu pracovat na zlepSeni svojho spravania. V probécii je zahrnuty predovsetkym
prostriedok humanizacie zaobchadzania s odsudenym tak, aby boli €&o najmenej naruSované socialne
vazby pachatelov a aby boli menej psychicky traumatizovani, pri¢om poskytuje moznost' byt su€astou
spoloCenstva, nebyt odliSni. Neoddelitelnou sucastou probécie, tak ako ju upravuje ust. § 2 ods.
1 zdkona NR SR &. 550/2003 Z. z. o probaénych a mediacnych dradnikoch, je probacny dohfad.
Pod takymto dohfladom je potrebné rozumiet pravidelny, osobny kontakt pachatefa s proba&nym
uradnikom, spolupraca pri vytvarani a realizacii proba¢ného planu dohladu v skiSobnej dobe a kontrola
dodrziavania podmienok uloZenych péachatelovi sidom alebo takych, ktoré pre neho vyplyvaju zo
zakona.

Ciefom probaéného dohladu je pésobit na pachatela tak, aby sa nedopustal dalSej trestnej €innosti,
aby si vybudoval vhodné socialne zazemie a aby sa mohol znova spolo¢ensky uplatnit, v ramci ktorého
dohladu probaény uradnik kladie déraz na nadviazanie vztahu s osobou, ktorej bol nariadeny, prinasa
odsudenému pomoc pri prekonavani najrozmanitejSich prekazok, psychicku podporu pri aktivnej snahe
odsudeného n3jst’ svoje miesto v spolo€nosti a tiez mu pomaha naudit sa Zit tak, ako to od neho o€akava
spolocnost, v sulade s jej normami.

Zakladnym principom podmiene¢ného odsudenia je, Ze sud rozhodne o odsudeni pachatela a ulozi mu
trest odfatia slobody, ale vykon trestu odloZi s podmienkou, Ze odsudeny sa bude v priebehu uréenej



skusobnej doby riadne spravat’ a vyhovie obmedzeniam alebo splni povinnosti, pokial mu boli sidom
pachatela a okolnosti pripadu mozno dévodne predpokladat UspesSnu napravu pachatela a ochranu
spolo¢nosti. Teda sud musi nepovazovat vykon trestu za nevyhnutny.

Sucasne sud postupom podla § 51 ods. 2 Trestného zakona pri uréeni probacného dohladu, zmyslom
ktorého je pOsobit' na obZalovaného v tom smere, aby viedol riadny Zivot, aby sa nedopustal protipravne;j
¢innosti, ulozil jednak obZalovanému povinnost dostavovat sa k probaénému a mediaCnému uradnikovi
ako aj obmedzenia a povinnosti. Vzhfadom na skuto&nost ohladom pozivania alkoholickych napojov,
konstatovanu zavislost na alkohole znalcom, zistené poZitie v ase pred skutkom aj marihuany, aj zékaz
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, kedZe znalec konStatoval, Ze v pripade
pozivania alkoholickych napojov obzalovanym mozZno s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat,
Ze sa prave v stave opitosti méZe jeho konanie opakovat.

Obzalovany sam deklaroval, Ze mé zdujem sa zamestnat. Aj sud mal za to, Ze v pripade, Ze sa
obZalovany zamestna, vytvori si nielen pracovné navyky a zabezpedi finanéné prostriedky na svoje
Zivobytie, ale vytvori si aj nové socidlne kontakty a vazby, bude u neho musiet byt budovana urcitd miera
zodpovednosti za vykonavanu pracu, pristup k praci a vo vztahu k zamestnavatelovi, preto mu sud ulozil
povinnost zamestnat sa alebo sa preukazatefne uchadzat' o zamestnanie.

K vyroku o ochrannom opatreni sud uvadza.

Ochranné lie€enie je jedno z najvyznamnejSich a najddlezitejSich druhov ochrannych opatreni. Osoby,
ktorym sa takéto ochranné lieCenie uklada, su najma tie, ktoré spachali protipravny ¢&in, ale pre
neprietnost’ ich nemozno trestne stihat, pachatelia, ktori v ¢ase spachania trestného €inu boli v
stave zmensenej priCetnosti a pachatelia, ktori sa oddavaju zneuZivaniu navykovych latok ako su
alkohol, drogy, ostatné latky, ktoré nepriaznivo ovplyviiuju psychiku &loveka alebo jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti, a trestny &in spachali pod ich vplyvom alebo v suvislosti s ich uzivanim.

Vyznam ochranného lie€enia je v zaujme spolo¢nosti na ochrane pred takymito osobami a ma velky
vyznam aj pre samotné osoby z hladiska kladného dopadu lieCenia na ich dalsi Zivot.

Ochranné lie€enie je jednym z druhov ochrannych opatreni, ktoré patria medzi prostriedky sluziace na
dosiahnutie uc€elu Trestného zakona. Jeho ucelom je rovnako ako pri treste zaistit’ ochranu spolo¢nosti,
ale Specifickym spbsobom.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria navrhol ulozit’ obZzalovanému ochranné
lie€enie protialkoholické ambulantnou formou, pri€om vo svojej vypovedi sa blizSie vyjadril aj k ucelu
lieCenia. V zmysle § 74 ods. 1 Trestného zakona ak mozZno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné
moznosti oCakavat, Ze ucel splni aj ambulantné lieCenie, m6ze sud nariadit aj tento spbsob lieCenia.
Teda zasadne sa lie€enie vykonava ustavnou formou, no beruc navrh znalca na formu lie€enia mal aj sud
za to, Ze mozno nariadit’ spésob lie€enia ambulantnou formou a taktiez bral sud do Uvahy, Ze obZalovany
aj toho €asu absolvuje ambulantné lie€enie vo veci sp. zn. 13T/107/2017.

Sud teda postupom podfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, kedZe obzalovany sa dopustil
skutku pod vplyvom navykovej latky a v suvislosti s jej uzZivanim uloZil obZalovanému ochranné lieCenie
protialkoholické ambulantnou formou.

Poskodeni si v trestnom konani neuplatriovali narok na nahradu $kody, preto sud osobitnym vyrokom
nerozhodoval o naroku na nahradu Skody.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok



dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.
Rozsudok mbze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



