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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci navrhovatelky T..
D. T, nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, H. proti odporcovi A. T., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/
XX, H., pr. zast. JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom v Starej Lubovni v konani o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti na €as po rozvode k mal. A. T., nar. XX.X.XXXX, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovfia takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky T.. D. T., nar. XX.XX.XXXX a odporcu A. T., nar. XX.X.XXXX uzavreté
dna 8.1.2005 a zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného Uradu Podolinec, vo zvazku 6, rocnik 2005,
na strane 1 pod poradovym Cislom 1 rozvadza.

II.Sud zveruje mal A. T, nar. XX.X.XXXX na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti
otca A. T., nar. XX.X.XXXX, ktory bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Matka mal. dietata T.. D. T., nar. XX.XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu mal. A. T, nar.
XXX XXXX sumou 100 eur mesacne, ktoré vyzivné je matka povinna uhradzat’ vzdy do 15-tého dna
toho-ktorého mesiaca vopred k rukam otca, po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Matka je opravnena sa stretavat s mal. A. T. nasledovne:

- kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 17.00
hod. a to v obdobi od pravoplatnosti rozsudku do 3.7.2016 vratane;

- kazdy parny vikend v mesiaci od sobotu od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod. nepretrzite a to v
obdobi od 4.7.2016 do 31.8.2016 vratane;

- kazdy parny tyzden od stredy od 16.00 hod. do piatka do 18.00 hod, kazdy neparny tyzden od piatka
od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a to od 1.9.2016;

- pocas letnych prazdnin v kazdom roku popri bezne upravenom styku posledny tyzden v mesiaci jul
od pondelka od 8.00 hod. do nedele do 18.00 hod. nepretrzite a predposledny tyzdern v mesiaci august
od pondelka od 8.00 hod. do nedele do 18.00 hod. nepretrzite.

V.Otecje povinny vstanovenom Case maloleté dieta matke v mieste svojho bydliska odovzdat a
taktiez matkaje povinna vstanovenom Case dieta naspat otcovi vratit na adrese jeho bydliska.

VI. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.

odovodnenie:



Navrhovatelfka sa navrhom podanym na sude diia 24.2.2015 domahala, aby sud jej manzelstvo s
odporcom rozviedol a upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. synovi A..

Svoj navrh na rozvod manZzelstva odbévodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom uzavrela po dlh3ej
znamosti dria 8.1.2005 v Podolinci, po€as manZelstva sa im dfia XX.X.XXXX narodil syn A.. Zo
zaciatku bolo manzelstvo u€astnikov harmonické, v obdobi posledného roka pred podanim navrhu zacali
medzi manzelmi vznikat' rozpory vyplyvajuce z neprekonatelnej rozdielnosti ich povah, hodnotového
rebriCka, Zivotnych priorit, nasledkom €oho u nich dochadzalo ku konfrontacii rozdielnych nazorov.
Postupne zacali spolu travit Coraz menej €asu, prestali spolu komunikovat' a intimne sa stykat, az ich
vzajomné vztahy a city Uplne ochladli. Hlavnou pri€inou postupného rozvratu manzelstva ucastnikov
bola ich nazorova rozdielnost tykajica sa najma starostlivosti o spolo€ni domacnost, vychovu mal.
A. a uspokojovanie potrieb rodiny, ako aj neschopnost spolu komunikovat, vzajomné nepochopenie a
rozdielne povahové Crty. Nezhody medzi manzelmi vyvrcholili diia 13.1.2015, kedy po predchadzajice;j
hadke odporca odviedol mal. A. zo spolo&nej domacnosti k svokrovcom a zamedzil navrhovatelke
akykolvek kontakt s mal. synom. Tato skuto¢nost’ bola dévodom, pre€o navrhovatelka koncom januéra
2015 opustila spolo&ni domacnost a odstahovala sa ku svojim rodi€om, kde doteraz byva.

Toho €asu manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti, spolu nehospodaria, nezabezpe&uju uspokojovanie
potrieb rodiny, intimne sa nestykaju, nekomunikuji, preto ma navrhovatelka za to, Ze ich vzdjomné
vztahy su natolko rozvratené, Ze ich naprava nie je mozna. Manzelstvo u€astnikov tak neplni zékladnu
spolo€ensku ulohu, navrhovatelka ma navy$e toho €asu vztah s inym muzom.

Co sa tyka Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A. na &as po rozvode manzelstva,
navrhovatefka Ziadala zverit mal. A. do jej osobnej starostlivosti a odporcu zaviazat povinnostou
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 100,- eur mesaCne. Zarovefi Ziadala upravit styk odporcu s mal. A..

Uznesenim &.k. 4P/34/2015-18 zo diia 20.3.2015 sud ustanovil mal. A. kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnej prace a rodiny Stara Luboviia.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, odporcovi a koliznemu
opatrovnikovi doru€il rovnopis navrhu na zacatie konania na vyjadrenie a vo veci nariadil pojednavanie.

Odporca sa podanim zo dna 25.3.2015 vyjadril k navrhu a uviedol, Ze s navrhom na rozvod manzelstva
suhlasi, pretoZze nevidi moznost obnovenia manzelského spoluZitia. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
medzi manzelmi boli uz dihsi ¢as vzajomné rodinné nezhody, ktoré suviseli predovietkym s tym, Ze
navrhovatelka po nastupeni do prace na Mestsky uUrad v Podolinci nadviazala znamost’ s inym muzom.
Dokonca sa mu koncom mesiaca december 2014 sama priznala, Zze ma s tymto muzom vztah.

Co sa tyka zverenia mal. A. na ¢as po rozvode manzelstva odporca navrhol, aby bol zvereny do jeho
osobnej starostlivosti, matku Ziadal zaviazat povinnostou prispievat na jeho vyzivu sumou 100,- eur
mesacne, styk navrhovatelky s mal. A. neZiadal upravit. Podla odporcu mal. A. je silne naviazany na jeho
osobu, k navrhovatelke ist nechce. Je to spdsobené tym, Ze navrhovatelka sa k mal. A. sprava zle, Casto
proti nemu pouziva fyzické tresty, ¢o je ddvodom zlého vztahu mal. A. k navrhovatelke. Odporca podla
jeho slov robi vSetko preto, aby zabezpecil mal. A. vSestrannu starostlivost a je medzi nimi vytvoreny
velmi dobry citovy vztah. Mal A. ma u odporcu vytvorené vSetky podmienky pre jeho priaznivy rozvoj.

Dra 29.4.2015 bola sudu doru€ena sprava kolizneho opatrovnika o rodinnych, socialnych a bytovych
pomerov UC€astnikov konania. Kolizny opatrovnik navrhol sidu, aby nariadil znalecké dokazovanie,
ktorého by sa zu&astnila matka, otec a mal. A., pricom Ulohou znalca bude posudit osobnostné
predpoklady oboch rodiCov pre vykonavanie osobnej starostlivosti o dieta, zarovenn dat sudu
odporucanie, ktorému z rodi¢ov by mal byt mal. A. zvereny do osobnej starostlivosti, pripadne &i je v
zaujme mal. A. jeho zverenie do striedavej osobnej starostlivosti rodicov.

Na pojednavani dia 8.9.2015 navrhovatelka trvala na svojom navrhu na rozvod manzelstva, priCom
poukéazala na jeho obsahovu &ast. Dalej vo svojom prednese uviedla, Ze stanovisko mal. A. o tom,
Ze s ou nechce byt bolo vyslovené, pretoZze sa na fu hneva, Ze odiSla a odstahovala sa od nich. Je
presvedend o tom, Ze mal. A. ju ma rad, av8ak pretoZe odporca jej znemozriuje stretavanie sa s nim,
nema moznost sa s nim stretavat’ a tak obnovit' vzajomny citovy vztah.



Odporca na pojednavani taktiez trval na svojom vyjadreni doru€enom tunajSiemu sudu, s navrhom na
rozvod manzelstva suhlasil. Nadalej trval na tom, aby bol mal. A. zvereny do jeho osobnej starostlivosti,
vztah k nemu hodnotil ako perfektny, bezproblémovy.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani poukazal na trvaly a hlboky rozvrat medzi manzelmi, ¢o je
zakonnym predpokladom pre rozvod manzelstva. Co sa tyka zverenia mal. A., poukazal na to, Ze je
rozhodujuce stanovisko mal. A., ktory je a chce byt s odporcom, &o uviedol vo svojej sprave aj kolizny
opatrovnik. Je nepochybne preukazané, Ze medzi navrhovatelkou a mal. A. doslo k preruseniu citovej
vazby, tento vztah je velmi naruSeny a nie je mozné ho nasilnym spésobom vratit’ spat.

Kolizny opatrovnik na pojednavani poukazal na to, Ze mal. A. vzhfadom na situaciu v rodine odmieta
komunikovat’ s navrhovatefkou. Vzhladom na nemoZnost dosiahnutia dohody navrhol kolizny opatrovnik
vo veci nariadit znalecké dokazovanie, ulohou ktorého by bolo odpovedat na otazku, ktorému z rodi¢ov
by mal byt mal. A. zvereny, resp. &i je v zdujme mal. A. striedava starostlivost.

Uznesenim &.k. 4P/34/2015-72 zo dha 8.12.2015 sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie. Znalec
predloZil znalecky posudok dna 8.2.2016. V tomto znaleckom posudku znalec na otazku, aky spésob
porozvodovej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti najlepSie koreSponduje s aktualnymi vyvinovymi
potrebami mal. A., uviedol, Ze v pripade rozvodu manzelstva U€astnikov konania odporuca zotrvat’ pri
zvereni mal. A. do osobnej starostlivosti odporcu v spojeni s postupnym rozSirenim ¢asového priestoru
na styk mal. A. s navrhovatelkou.

K takto podanému znaleckému posudku sa vyjadrila navrhovatelka vo svojom podani doru¢enom sudu
dria 14.3.2016, pricom podla jej vyjadrenia s predloZzenym znaleckym posudkom suhlasi a nema k nemu
Ziadne vyhrady.

Odporca sa k podanému znaleckému posudku vyjadril diia 29.3.2016, s podanym znaleckym posudkom
v Casti zverenia mal. A. do osobnej starostlivosti odporcu v celom rozsahu suhlasil. Nesuhlasil vSak so
znalcom navrhovanou Upravou styku navrhovatelky s mal. A. a predlozil sidu svoj navrh na Upravu ich
styku.

Na pojednavani diia 12.4.2016 u€astnici oznamili, Ze obaja nadalej trvaju na rozvode ich manzelstva.
Navrhovatelka suhlasila s tym, aby bol mal. A. zvereny do osobnej starostlivosti odporcu, medzi fiou
a odporcom doslo k dohode ohladom prvej fazy styku navrhovatelky s mal. A. tak, Ze sa s nim bude
stretavat’ kazdy druhy vikend v mesiaci v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 10.00
hod. do 17.00 hod. Takato uprava styku by mala trvat do konca aktualneho Skolského roka. Zaroven
suhlasila s odporcom pozadovanou vyskou vyZzivného vo vyske 100,- eur mesaéne. Co sa tyka odporcom
navrhovaného zniZenia rozsahu stretavania s mal. A., tak k tomu uviedla, Ze by to spomalilo urovnanie
jej vzajomného vztahu s mal. A..

Pravny zastupca odporcu na pojednavani poukazal na silné narudenie vztahov medzi navrhovatelkou
a mal. A., preto navrhol, aby bola upravena len |. etapa styku mal. A. s navrhovatelkou tak, aby ho
navstevovala v sobotu a v nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a s ohfadom na vyvoj situacie sa moze
neskoér podat’ navrh na Upravu styku aj cez no¢né hodiny.

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol zverit mal. A. do osobnej starostlivosti odporcu, styk v II. faze
navrhol upravit' kazdy parny tyZzden od stredy od 14.00 hod. do piatka do 18.00 hod, neparny tyZdefi od
Stvrtka od 14.00 hod. do piatka do 14.00 hod. s tym, aby mal. A. mal po&as pobytu u jedného rodi¢a
volny pristup aj k druhému rodi€ovi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu a jeho pravneho zastupcu, kolizneho
opatrovnika, oboznamil sa s navrhom na zacatie konania o rozvode a jeho

.prilohami, listinnymi dékazmi doloZzenymi do spisu, obsahom spisu sp. zn. 2P/16/2015, 4P/49/2015 a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo po dlhoroénej znamosti dfia 8.1.2005, z manZelstva pochadza
mal. A., nar. XX.X.XXXX. Manzelstvo u&astnikov bolo spo€iatku harmonické, postupne sa v§ak medzi



manzelmi zacali zhor8ovat vzajomné vztahy, ¢o vyvrcholilo v mesiaci januar 2015 tym, Ze odporca
spolu s mal. A. nacas opustil spoloénd domacnost. Navrhovatelka sa nasledne taktiez odstahovala
zo spolo¢nej domacnosti a prestahovala sa ku svojim rodi€om. Navrhovatelka po opusteni spolo¢nej
domacnosti podala na tunaj$i sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia, priom toto konanie
bolo vedené pod sp. zn. 2P/16/2015. Uznesenim &.k. 2P/16/2015-17 zo dia 2.3.2015 tunajsi sud o. i.
zveril mal. A. na ¢as do rozvodu manzelstva do osobnej starostlivosti navrhovatelky a zaroven upravil
stretavanie sa odporcu s mal. A.. Proti tomuto uzneseniu podal odporca odvolanie, o tomto odvolani
rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 23CoP/4/2015-45 zo dha 20.4.2015, ktorym sud zmenil
rozhodnutie tunajSieho sudu tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo vyroku o zvereni
mal. A. do osobnej starostlivosti navrhovatelky a vo vyroku o Uprave styku odporcu s mal. A. zamietol.
Mal. A. Zije toho €asu spolu s odporcom v spoloénom byte manZelov. Je Ziakom 5. ro¢nika Zakladne;j
Skoly v H., v Skole ma vyborny prospech. Mal. A. je zdravy, prekonava len bezné detské ochorenia.
Navrhovatelka pracuje ako ekonémka v Centre vofného €asu v Starej Lubovni, jej priemerny mesacny
prijem zo zavislej Einnosti predstavuje sumu 577,50 eur mesacne. Toho €asu zZije v domacnosti u svojich
rodi€ov. Ma vztah s inym muzom, tento vztah nadviazala eSte pred opustenim spolo€nej domacnosti.
Odporca pracuje ako robotnik v obchodnej spolo€nosti HO&PE FAMILY v Matejovciach pri Poprade, kde
zaraba priemerne 600,- eur mesacne v hrubom. Spolu s mal. A. byva v spoloénom byte manzelov. So
starostlivostou o mal. A. mu pomahaju jeho rodicia, ktori byvaju v nedalekom bytovom dome.

Ako vyplyva z predlozeného znaleckého posudku, vztah mal. A. k navrhovatelke je vztahom silnej
intenzity s prevahou zdpornych a protikladnych citov, zatial ¢o k odporcovi ide o vztah silnej intenzity
s prevahou kladnych citov. Medzi mal. A. a navrhovatelkou do$lo k takému odcudzeniu, Ze to spifia
vSetky kritéria pre syndrom zavrhnutej matky, pri€om vinnikom tohto stavu je podfa znalca doterajSia
histéria partnerskej nespokojnosti a nezvladnutych konfliktov. Na otdzku sudu, aky spésob porozvodove;j
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti najlepSie koreSponduje s aktualnymi vyvinovymi potrebami mal.
A., znalec navrhol v pripade rozvodu manzelstva zverit mal. A. do osobnej starostlivosti odporcu v
spojeni s postupnym rozSirenim &asového priestoru na styk mal. A. s navrhovatelkou.

Navrhovatefka na navrhu na rozvod manzelstva nadalej trva, odporca s tymto navrhom suhlasi. K
obnoveniu manZzelského spoluzitia medzi u¢astnikmi konania nedoslo, navrhovatefka nezije s odporcom
v spolo¢nej domacnosti od januara 2015. Navrhovatefka suhlasi s tym, aby mal. A. bol zvereny do
osobne;j starostlivosti odporcu.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode
vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.



Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost

.v. minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k mal. detom pochadzajucim z ich manzelstva na ¢as po rozvode.

Predmetom konania je rozvod manZzelstva u€astnikov konania a Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode k mal. A..

Ustanovenie § 23 upravuje hmotnopravne podmienky rozvodu manzelstva. Sud mdéze manzelstvo na
navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluZitia. Z&dkon o rodine sa neuspokojuje s akymkolvek naru$enim a rozvratom vztahoy,
ale vyzaduje ich ur€ity kvalifikovany stupefi. Pri skimani, &i su vztahy medzi manzelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze pinit svoj spoloCensky u€el a od manzelov
nemozno oCakdavat obnovenie manzelského spoluZitia, sud berie do Uvahy najma vzajomny vztah
medzi manzelmi a doteraj$ie spoluzitie a jeho diZku. Intenzitu naru$enia a rozvratu treba skimat aj z
hladiska, €& manzelstvo mdze pinit' svoj spolo€ensky u€el. Tym sa zdbrazriuje objektivita hodnotenia
dosledkov naruSenia vztahov medzi manzelmi a vazneho rozvratu manzelstva, lebo v kazdom pripade
treba skumat, aky vplyv maju tieto okolnosti na moznost’ plnenia spolo¢enského ucelu manzelstva, ako
aj na obnovenie manzelského spoluzitia. Sud musi zistit, &i manzZelstvo eSte mdze plnit svoj spolo¢ensky
ucel a €i od manzelov mozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze vztahy medzi u¢astnikmi konania su vazne narusené
a trvalo rozvratené, ich manzelstvo neplni svoj ucel, Ziadnu zo svojich funkcii, teda funkciu hospodarsku,
funkciu vzajomnej pomoci a dévery, ako ani funkciu vychovnu a od uc€astnikov nemozno ocakavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Ekonomicku funkciu si manzelstvo G&astnikov neplni uz vyse roka,



konkrétne od januara 2015, kedy sa navrhovatefka natrvalo odstahovala zo spolo¢nej doméacnosti a
odkedy kazdy z manzelov uspokojuje svoje potreby z vlastnych prijmov. Z vykonaného dokazovania tiez
vyplyva, Ze manzelia medzi sebou komunikuju iba v nevyhnutnej miere, nezdielaju svoje kazdodenné
zazitky Ci starosti, a teda je preukazané, Ze manzelstvo si neplni ani funkciu vzdjomnej pomoci a dévery
medzi manzZelmi. Napokon manzelstvo si neplni ani vychovnu funkciu, nakolko u€astnici nevychovavaju
svoje maloleté dieta spolu, a to najma vzhladom na ich vzajomné odlucenie.

K vzniku aktualnej situacie v manzelstve podla nazoru sudu dochadzalo postupne,

.priom o sucasny stav sa nepochybne pricinili obaja u&astnici, z ktorych kazdy sudu prezentoval
dovod odlucenia podmieneny konanim druhého z nich. Za hlavnu pri€inu rozpadu vztahov medzi
manzelmi povazuje sud rozdielne povahové vlastnosti U€astnikov konania, nedostatoni komunikaciu
medzi navrhovatefkou a odporcom, absenciu spoloéného nahladu na problémy v manzelstve a
neschopnost rieSit problémové veci kompromisom a nesulad vo vychovnom vedeni ich spoloéného
dietata. Tieto nedorozumenia v manzelstve a vzajomné citové odcudzenie dospelo az do takého Stadia,
Ze navrhovatelka nadviazala mimomanzelsky pomer, ktory trva doteraz. Stupefi naruSenia manzelskych
vztahov medzi navrhovatefkou a odporcom povazoval sud aj plynutim &asu, v ktorom sa ich vztahy
nijako nezlepsili, za vazny dévod na to, aby manzelstvo navrhovatelky a odporcu, ktoré je v suasne;j
dobe nefunkéné, a je len formalnym zvéazkom, rozviedol.

Sud zaroven v sulade s cit. zakonnymi ustanoveniami rozhodol ohfadne zverenia maloletého dietata do
starostlivosti jedného z rodi€ov, Upravy vySky vyZivného a Upravy styku s maloletymi detmi tak, ako to
vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

Sud vo vSeobecnosti pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti vzdy prihliadne
predovSetkym na zaujem maloletého dietata, ako aj na jeho citové vazby, vyvinové potreby a
stabilitu budiceho vychovného prostredia. Je teda vzdy potrebné dbat’ na to, aby sa zabezpedili ¢o
najpriaznivejSie podmienky pre zdarny a zdravy vyvoj deti a naich citové vazby k tomu - ktorému rodi€ovi.
V pripade rozhodnutia siudu o zvereni mal. dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov zakon
vyslovne urluje, Ze sud v tomto smere dbéa o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti na pravidelné informovanie sa o maloletych deti, ktoré mu ma poskytnut rodic,
ktorému dieta bolo zverené do osobne;j starostlivosti.

Prvoradym hfadiskom pri rozhodovani sudu o Uprave prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode k
maloletému dietatu bol zaujem mal. A., jeho citové vazby a vyvinoveé potreby, ako aj stabilita buduceho
vychovného prostredia. Navrhovatelka aj odporca zhodne navrhli, aby bol mal. A. zvereny do osobnej
starostlivosti odporcu, ktory ho ma v starostlivosti aj toho €asu, hoci v pévodne podanom navrhu Ziadala
navrhovatefka zverit mal. A. do svojej osobnej starostlivosti. Na zaklade vykonaného dokazovania,
predovSetkym na zavery znaleckého posudku vypracovaného v tomto konani je podla nazoru sudu
zverenie mal. A. do osobnej starostlivosti odporcu v jeho zaujme, pretoZe odporca mu dokaze zabezpedit
v plnom rozsahu jeho vyvinové potreby, ako aj stabilitu vychovného prostredia. Odporca sa o mal. A.
stara od odchodu navrhovatelky zo spolo¢nej domacnosti, a v jeho doterajSej starostlivosti neboli zistené
Ziadne nedostatky, starostlivost nezanedbava a je ofiho riadne postarané.

Pri ur€ovani osobnej starostlivosti sud prihliadal okrem vyjadreni navrhovatelky, odporcu a znalca aj na
vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory taktiez navrhol zverit mal. A. do osobnej starostlivosti odporcu.

Co sa tyka uréenia vyZzivného na mal. A., toto uréenie zavisi od vysky pravidelnych ako aj nepravidelnych
mesacnych platieb na dieta, ako aj od posudenia zarobkovych schopnosti a moznosti navrhovatelky,
tak subjektivnych ako aj objektivnych,

.tieZ majetkovych pomerov, Zivotnej urovne, ako aj od inych vecnych plneni nad réamec vyzivného
uré¢eného sudom.

Z toho vyplyva, Ze pre ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna aj zivotna uroven kazdého z
rodi€ov, nakolko plati, Ze dieta sa ma pravo podiefat na Zivotnej Urovni rodicov. V § 62 ods. 2 Zakona o
rodine je stanoveny zakladny princip na uréenie vySky vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom. Uréenie
vysky vyZivovacej povinnosti sa odvodzuje od moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného
subjektu, ktorym je v tomto pripade navrhovatelka.



Sud po vykonanom dokazovani ur€il vyZivovaciu povinnost navrhovatefky sumou 100,- eur mesacne,
ktora bude navrhovatefka poukazovat k rukam odporcu. Zohfadnil pritom stav opodstatnenych a
oddvodnenych potrieb mal. A., ktory navstevuje zakladnu Skolu. Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného
prihliadol aj na moznosti, schopnosti a tieZ majetkové pomery na strane navrhovatelky. Odporca
pozadoval uréit vyzivné na mal. A. zo strany navrhovatelky na sumu 100,- eur mesaéne, navrhovatelka
s takto uréenou vySkou vyZivného suhlasila.

Styk navrhovatelky s mal. A. upravil v ramci troch faz tak, aby postupne doslo k obnoveniu vzajomnych
vztahov medzi mal. A. a navrhovatelkou, pretoZze obnova tohto vztahu ako vztahu dieta - matka je
vychodiskom a zakladom formovania mal. A. na dospelého Cloveka a je potrebna pre jeho zdravy
psychicky vyvin.

V prvej faze, t. j. odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku do zaciatku Skolskych letnych
prazdnin (do 3.7.2016) sud upravil stretavanie navrhovatelky s mal. A. v zmysle zhodnych navrhov
ucastnikov konania, teda v kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a v
nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod.

V druhej faze, t.j. v obdobi Skolskych letnych prazdnin (od 4.7.2016 do 31.8.2016) sud upravil stretavanie
navrhovatelky s mal. A. tak, Ze ta je opravnena sa stretavat s mal. A. kazdy parny vikend v mesiaci
od soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod. nepretrzite. Zaroven poc&as letnych prazdnin je
navrhovatelka opravnena stravit's mal. A. popri riadne upravenom styku posledny tyzder v mesiaci jul od
pondelka od 8.00 hod. do nedele do 18.00 hod. nepretrzite a predposledny tyZdef v mesiaci august od
pondelka od 8.00 hod. do nedele do 18.00 hod. nepretrzite. Podla nazoru sudu takto upraveny styk pocas
letnych prazdnin povedie k postupnému zlepSovaniu vztahov medzi navrhovatelkou a mal. A.. Odporca
ako aj jeho pravny zastupca pocas konania nesuhlasili s tym, aby mal. A. prespaval u navrhovatelky,
vzhladom na averziu mal. A. k navrhovatelke. Tu by chcel predov8etkym sud poukazat na zistenia znalca
v znaleckom posudku, v ktorom znalec okrem iného udava: ,,Odmietavy postoj maloletého A. T. k matke
suvisi podla naSich zisteni viac s doterajSou histériou partnerskych konfliktov jeho rodi¢ov ako priamo s
konanim matky proti chlapcovi. Pévodne bezproblémovy vztah maloletého k matke zmenil svoju kvalitu
v Case, ked zostal sam v otcovej rodine.” (str. 10 znaleckého posudku). Na zaklade tychto zisteni znalca
je podla nazoru sudu su€asnd averzia mal. A. voci navrhovatefke len prechodnd a je mozné ju odstranit
prostrednictvom citlivého pristupu a vzajomnej kooperacie navrhovatelky a odporcu.

V tretej faze, t. j. v obdobi od 1.9.2016 sud upravil stretavanie navrhovatelky s mal. A. tak, Ze ta je
opravnena sa stretavat’ s mal A. kazdy parny tyzden od stredy od 16.00 hod. do piatka do 18.00 hod,
kazdy neparny tyZzdefi od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Ako uz bolo uvedené vysSie,
takato uprava je podla nazoru sudu vhodna pre obnovenie naruseného vztahu mal. A. k navrhovatelke,
pretoZe malolety pre svoj zdravy psychicky vyvin potrebuje aj pritomnost druhého rodi¢a, obzvlast matky.
Sud urdil vy$Sie uvedené intervaly stretavania aj s ohfadom na to, aby sa aj matka mohla podielat’ na
vychove mal. A., kedZe ako vyplyva z vykonaného dokazovania, aj na jej strane su vytvorené podmienky,
v ktorych sa vie o mal. A. riadne postarat.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 144 O.s.p. podla ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo neplatnost’ manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na tunajSom sude do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Navrhovatelka mdze do troch mesiacov odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit prisluSnému
matricnému Uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



