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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej
veci navrhovatelov: v 1. rade P. A., §tatny ob&an SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom Na G. C..X, J., v
2.rade W. A, §tatna ob&ianka SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom Na G. C..X, J., zast. Advokatska kancelaria
ANDRASOVIC & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Lermontovova 14, Bratislava, proti odporcovi: L. I, nar.
XX XX XXXX, statny obCan SR, zast. Advokatska kancelaria Aequitas s.r.o., Dolna 19, 974 01 Banska
Bystrica, o zaplatenie 398.327,03 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatelia v 1/ a 2/ rade su povinny spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 11.738,32 eur na ucet pravneho zastupcu odporcu,
vedeného v pefiaznom Ustave Q. I., W..S.., IBAN: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, K.: XXXXXXX,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Vzajomnym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 5.8.2013, vylu¢enym na samostatné konanie
uznesenim zo dia 26.9.2013, &.k. Pk - 24C/195/2003-3, sa navrhovatelia v 1/ a 2/ rade (dalej len
»havrhovatelia“) domahali voci odporcovi ako pristupujucemu diZnikovi na zaklade Dohody o pristupeni
k zavazku zo dna 30.7.2001, uzatvorent medzi navrhovatelmi ako veritefmi a odporcom ako dlznikom
v zmysle § 53 Obc¢ianskeho zakonnika (OZ), zaplatenia 398.327,03 eur spolu s urokom z ome8kania vo
vyske 16,5 % ro€ne zo sumy 398.327,03 eur, odo dfa 2.8.2002 do zaplatenia (ak Okresny sud Bratislava
Il v konani vedenom pod sp. zn. Pk - 24C/195/2003 rozhodne, Ze odporca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti : druh pozemku, zastavané plochy a nadvoria o vymere 651 m2, s parc. &. 3340; druh
pozemku dom so sup. €. 1227 s parc. €. 3340, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Pezinok, obec
Pezinok, okres Pezinok, zapisané na LV &. 414). Vzdjomny navrh odbvodnili tym, Zze dha 30.7.2001,
teda v ten isty den, ked bola uzatvorena Dohoda o pristipeni k zavazku, uzatvorili navrhovatelia ako
veritelia s p. DuSanom Durdom ako diZnikom (dalej len ,dIZnik*) pisomnu zmluvu o pdZicke, podia § 657
a nasl. OZ v sume 17.000.000,- Sk / 564.296,62 eur / s urokom 0,37 % mesacéne zo sumy 17.000.000,-
Sk / 564.296,62 eur (Cl. Il a lll Zmluvy o pdzi¢ke), pricom pristupujuci diznik - odporca, sa zaviazal
spinit' za diZnika vSetky splatné zavazky, vyplyvajuce zo zmluvy o pdziCke. Podla €l. IV zmluvy o pozi¢ke
sa zmluvné strany dohodli na spésobe poskytnutia pézicky, ked suma 10.520.000,- Sk bola diZnikovi
vyplatena v hotovosti a sumu 6.480.000,- Sk mal veritel zloZit do notarskej uschovy, pricom podfa ¢l. V
zmluvy o pbzicke sa dIznik zaviazal vratit' celu dIZnd sumu v Siestich splatkach s datumom splatnosti od
1.10.2001 do 1.8.2002 s tym, Ze kazda splatka obsahuje prislusny Urok za 2 mesiace a zostavajuca ¢ast
pripadne na istinu. V bode 4 ¢l. V zmluvy o p6zic¢ke bolo dojednané, Ze dIznik je povinny zaplatit’ irok
podla €&l. lll Zmluvy za dobu 12 mesiacov bez ohladu na to, i vrati sumu p&zi¢ky podrfa &l. Il zmluvy. DIZnik
v El. VIII zmluvy bod 2 potvrdil prevzatie pefaznej sumy 11.520.000,- Sk (spravne ma byt 10.520.000,-



Sk) a zaroven suhlasil, aby notarska uschova podla &l. IV pism. b) bola vydana obchodnej spolo&nosti
CAPITAL INVEST, o.c.p., a.s., ICO: 36 020 095. K datumu podania navrhu bola v $iestich mesaénych
splatkach od 1.10.2001 do 1.8.2002 uhradena suma 5.760.000,- Sk a odporca ako pristupujuci diznik
neuhradil sumu 12.000.000,- Sk / 398.327,03 eur a preto sa navrhovatelia s odkazom na §§ 97, 451
ods. 1, 456, 457 a 458 ods. 1 a 2 O.s.p. vo€i nemu domahali zaplatenia zvySku splatnej pohladavky.

Uznesenim zo dfia 28.1.2014 sud konanie prerudil s odkazom na ust. § 109 ods. 2 pism. ¢)
O.s.p., nakolko v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. Pk - 24C/195/2003 sa rieSi otazka
platnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava v €asti kipnej zmluvy na predmetné nehnutelnosti
uzatvorenej medzi navrhovatelmi a odporcom, otazka ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu
v tomto konani.

Dna 25.4.2014 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok tunajsieho sudu €.k. Pk - 24C/195/2003-485 zo dha
17.10.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 6Co/18/2014-518 zo dfia 10.3.2014,
ktorym sud urcil, ze vlastnikom nehnutefnosti: pozemok parcela registra ,C“ s parc. €. 3340, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 651 m2, stavba: rodinny dom so sup. €. 1227, stojaci
na pozemku parcela registra ,C“ s parc. €. 3340, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere
651 m2, nachadzajluce sa v katastralnom uzemi Pezinok, obec Pezinok, okres Pezinok, zapisané na
LV €. 414 Okresnym uradom Pezinok je odporca, pri€¢om sud v konani prejudicionalne posudil zmluvu
0 zabezpeCovacom prevode prava zo dna 30.7.2001 uzatvoreni medzi U€astnikmi tohto konania za
absolutne neplatnu, z dévodu, Ze v €l. VI zmluva obsahuje tzv. prepadnu klauzulu a ako aj z dévodu
rozporu s dobrymi mravmi.

Predmetné nehnutelnosti sluzili na zabezpec&enie vratenia p6zicky a to vratane jej nesplatenej Casti vo
vySke 398.327,03 eur s prisluSenstvom na zaklade ¢&l. VI, podfa ktorého v pripade, Ze nebude dizna
suma uhradena v&as, déjde k zmene uvedenej zmluvy na kipnu zmluvu s kipnou cenou 8.342.680,- Sk,
pricom pravoplatnostou rozsudku tunajSieho sudu zo dria 17.10.2013 nastala situacia, Ze navrhovatelia
zostali bez zabezpecenia vratenia nesplatenej Casti po6zicky s prisluSenstvom a odporca sa zaroven
stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti zabezpec&ujucich vratenie nesplatenej pdzicky, z dévodu
ktorého sa navrhovatelia domahali podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 14.5.2014 nariadenia
predbezného opatrenia.

Uznesenim zo dfa 16.5.2014 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi zakazal predat,
darovat, zriadit zabezpelovaci prevod vlastnickeho prava, alebo uskuto&nit prevod vlastnickeho prava;
zatazit vecnym bremenom v prospech tretej osoby; vlozZit’ do zakladného imania obchodnej spolo€nosti
vo vztahu k vySSie vySpecifikovanym nehnutelnostiam, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 22.8.2014 v
spojeni s uznesenim odvolacieho sudu zo diia 7.9.2014, ktorym odvolaci sud uznesenie prvostupriového
sudu potvrdil.

Vo vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu dria 19.8.2014 odporca prostrednictvom pravneho zastupcu
poukazal na skutognost, Ze pOzi¢ka poskytnuta na zaklade Zmluvy o p&zic¢ke bola splatena v celom
rozsahu a zaroven vzniesol ndmietku premli€ania podfa §§ 100 a 101 OZ, nakofko v zmysle zmluvy o
pbdzicke v zneni Prilohy &.1 mal byt cely zavazok splateny najneskér 2.8.2002 a pravo na zaplatenie
sa teda preml&alo uplynutim troch rokov, t.j. dia 2.8.2005, pri€om navrhovatelia si pravo uplatnili az
vzajomnym navrhom zo dria 5.8.2015. Dalej uviedol, Ze nakolko pInenie z neplatného pravneho tkonu,
zmluvy o pdzi¢ke prijala osoba odliSna od odporcu, nie je tento v spore pasivne legitimovany, kedze
pasivnu legitimaciu ma osoba, ktord sa na ukor iného obohatila (§ 451 OZ) a vzhfadom na uvedené
skutonosti s dérazom na vznesenu ndmietku preml€ania Ziadal, aby sud navrh o zaplatenie 398.327,03
eur z dévodu bezdévodného obohatenia zamietol a navrhovatelov zaviazal na zaplatenie trov konania

v konani UspeSnému odporcovi.

Dra 12.8.2015 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie navrhovatefov v ktorom uviedli, Ze odporca je v konani
pasivne legitimovany a to na zaklade pristupenia odporcu k diZnikovmu zavazku zo zmluvy o pdzicke,
v spojeni s nesplatenim pdzi¢ky v plnej vyske, ako aj s poukazom na ustanovenia Dohody o zapoditani,
ktor( diznik p. Duréo uzatvoril s odporcom diia 8.9.2003 s konstatovanim zostatku nesplatenej Gasti
pbdzicky 12 mil. Sk bez uUrokov a zaroven kompenzacie sumy 12 mil. Sk zapocitanim so sudnou
pohladavkou vo vyske 15 mil. Sk s tym, Ze zostatok dlhu z p&Zi¢ky voc&i navrhovatelom ako veritelom

prebera odporca v tomto konani, z Eoho je zrejmé, Ze odporca je povinny uhradit navrhovatelom zvySnu



gast pozicky, t. je pasivne vecne legitimovany. Dalej navrhovatelia uviedli, Ze pisomnou dohodou
o zapocitani uzatvorenou medzi dlznikom a odporcom doSlo k pisomnému uznaniu dlhu odporcom
¢o do dovodu a vysky (§ 558 OZ) a v zmysle § 110 ods. 1 OZ teda zac¢ala odo dia uznania dlhu
(8.9.2003) plynuat nova 10-roéna premi€acia lehota, ktora uplynula dia 8.9.2013. Navrhovatelia dalej
opreli argumentéaciu o ,vykonanie prava“, ked zapisom vlastnickeho prava navrhovatelov k predmetnym
nehnutefnostiam do katastra nehnutefnosti, doSlo k preruseniu plynutia premli€acej doby, ktora zacala
plynut opatovne pravoplatnostou rozhodnutia o vyhlaseni neplatnosti zmluvy o zabezpe&ovacom
prevode prava, t.j. az od 25.4.2014, ked sa navrhovatelia mohli opatovne domahat vratenia nesplatene;j
Casti pb6zicky. Navrhovatelia poukazali na povinnost’ vratenia si plneni z bezdévodného obohatenia,
ked navrhovatelia boli povinny vratit odporcovi sporné nehnutelnosti a teda aj odporca je povinny
vratit’ navrhovatelom kdpnu cenu z Kupnej zmluvy vo vySke 8.342.680 Sk / 276.926,24 eur, priCom o
neplatnosti kipnej zmluvy sa odporcovia dozvedeli az diha 25.4.2014. Nakoniec navrhovatelia uviedli,
Ze bez ohladu na vysSie uvedené vykon prava odporcu na uplatnenie namietky premi€ania povazuju za
Sikandzny a v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ), nakolko popiera princip a funkciu inétitatu premicania a
zasahuje do prav a opravnenych zaujmov navrhovatelov, z dévodov ktorych trvaju na pévodnom navrhu.

Vo vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dna 9.9.2015 odporca prostrednictvom pravneho zastupcu
v reakcii na podanie navrhovatelov zo dia 7.8.2015 uviedol, Ze namietka nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie smerovala k ,alternacii“ pravneho titulu, na zaklade ktorého sa navrhovatelia domahali
bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu, ktorym je kupna zmluva, ktora vznikla
zmenou Zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava v désledku splnenia odkladacej podmienky v
zmysle ¢€l. VI. Ods. | Zmluvy o zabezpefovacom prevode prava, pricom neplatné je dojednanie
predstavujuce odkladaciu podmienku, pravne ucinky ukonu nikdy nenastanud, teda pravny ukon sa
nestane takou pravnou skutoénostou, ktora relevantnym sp6sobom zasiahne do pravnych vztahov
uCastnikov. Pojmovo v8ak nemozno hovorit o tom, Ze takyto pravny ukon je neplatny, preto sa
nemozno ani domahat akychkolvek narokov z neplatného pravneho ukonu, akymi je napriklad narok na
vydanie bezdévodného obohatenia. Odporca dalej uvadza, Ze nakolko medzi i&astnikmi nikdy nevznikla
povinnost’ navzajom si plnit, nemozno uplatnit ani § 107 ods. 3 OZ, v zmysle ktorého ak su u€astnici
neplatnej alebo zrudenej zmluvy povinny navzajom si vratit' vSetko, o podla nej dostali, prihliadne sud
na namietku premliania len vtedy, ak by druhy uc€astnik mohol preml€anie namietat. V suvislosti s
namietanym pisomnym uznanim dlhu odporca uvadza, ze uznanie dlhu v zmysle ustanovenia § 558
OZ predstavuje jednostranne zavazujucu bezodplatni konsenzualnu zmluvu, ktora vznikne na zaklade
jednostranného pravneho ukonu diZznika adresovaného veritelovi, ktorym diZznik dava najavo, Ze svoj
zavazok uznava a veritel toto uznanie dlhu akceptuje, pricom dohoda medzi dlznikom a odporcom nie je
jednostrannym pravnym ukonom adresovanym veritelovi a preto nejde o platné uznanie dlhu s ktorym
by bolo mozné spajat’ plynutie novej desatroCnej premiCacej lehoty. K argumentacii navrhovatelov
,0 vykonani prava“ odporca uviedol, Ze zmluva o zabezpeovacom prevode prava je akcesorickym
zavazkom k hlavnému zavazku a vykon prav z akcesorického zavazku nemozno povazovat za vykon
prav z hlavného zavazku. Ak by tomu tak nebolo, doSlo by k vykonu prav zo zmluvy o péZic¢ke uz
samotnym zabezpeovacim prevodom vlastnickeho prava. V suvislosti s argumentaciou navrhovatefov,
Ze sa nemohli domahat vratenia pdzi¢ky do pravoplatného rozhodnutia o ur€eni vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam , kde sa prejudicionalne rieSila aj otazka platnosti zmluvy o zabezpe&ovacom prevode
prava odporca uviedol, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam navrhovatelia nadobudli na
zaklade neplatnej zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, ¢o vSak nie je v rozpore s ich pravom
domahat sa vratenia p6zicky, €o navrhovatelia v premi&acej lehote neurobili, prifom skutoCnost' Ze
tak navrhovatelia nekonali, nebola zapri€inena konanim / nekonanim odporcu. V suvislosti s tvrdenim
navrhovatelov, Ze namietka premli&ania je v rozpore s dobrymi mravmi odporca uviedol, Ze nespésobil
nemoznost vykonu prava na vratenie pdzi¢ky, teda tu absentuje umysel poskodit’ druhého G&astnika a
tak neméze byt namietka premli¢ania ktorou odporca uplatfiuje svoje pravo povazovana za namietku
preml&ania rozpornu z dobrymi mravmi. Rovnako nemozno hovorit o vykone prava v rozpore s dobrymi
mravmi, kedZe odporca si pravo na vznesenie namietky preml&ania nemohol uplatnit pred tym, nez
sa zacCalo konanie vo veci naroku navrhovatefov na vratenie p6ziCky a odporca si od navrhovatefov
nijaké peniaze nepozical, preto nemozno tvrdit Ze by sa bol v rozpore s dobrymi mravmi obohatil na
Ukor navrhovatelov. S ohladom na uvedenu argumentaciu odporca Ziadal sud, aby navrh zamietol a
odporcovi priznal nahradu trov konania.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 3.5.2016, na ktoré predvolal u&astnikov konania.
Navrhovatefom bolo u€inne doru¢ené predvolanie na pojednavanie drfia 30.3.2016, pojednavania sa



zUc&astnil pravny zastupca navrhovatelov a navrhovatel v 2/ rade. Odporcovi bolo uc¢inne doru¢ené
predvolanie na pojednavanie dfia 29.3.2016, pojednavania sa zuc€astnil pravny zastupca odporcu. Sud
za splnenia podmienok podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p. mbze pojednavat v nepritomnosti U€astnika,
ktory bol riadne predvolany a nedostavil sa na pojednavanie ani nepoziadal o odro¢enie z dblezitého
dévodu. V danej veci nepritomnost odporcu a navrhovatefa v 1/ rade nie je prekazkou tomu, aby
sud mohol pojednavat a rozhodnut’ na zaklade doposial predloZenych listinnych dékazov. Sud vykonal
vo veci dokazovanie prednesom pravnych zastupcov uU&astnikov, oboznamenim sa so vzajomnym
navrhom vylu€enym na samostatné konanie uznesenim zo dia 26.9.2013, s vyjadreniami ucastnikov a
s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, a to: so Zmluvou o p6Zicke uzavretej podfa § 657 a nasl.
Obc¢ianskeho zakonnika v plathom zneni zo da 30.7.2001 a prilohou &. 1 k Zmluve o pézicke ,Splatkovy
kalendar®, Dohodou o pristupeni k zavazku uzavretd v zmysle § 533 Obcianskeho zakonnika zo dha
30.7.2001, Dohodou o zapo€itani a vyrovnani pohlfadavky zo dia 8.9.2003, ako aj ostatnym spisovym
materialom, pricom zistil nasledovny skutkovy stav.

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatelov vyplyva, Ze navrhovatelia trvaju na svojom navrhu v
celom rozsahu, nakofko maju za to, Ze samotna dohoda o zapo itani uzavreta medzi diznikom a
odporcom predstavuje uznanie dlhu, s tym, Ze napina vetky jeho znaky (§ 34 OZ a nasl.), s ohfadom
na skuto€nost ktoru zacala plynat 10-roéna preml€acia doba, ktora uplynula 8.9.2013, pri€com navrh
navrhovatelov bol podany diia 5.8.2013. Dalej uviedol, Ze zapisom vlastnickeho prava navrhovatelov k
nehnutefnostiam, t.j. vykonom prava na vratenie p6zic¢ky doslo k preruseniu plynutia premli€acej lehoty na
uplatnenie predmetného prava a preto sa navrhovatelia mohli opatovne domahat splatenej nesplatene;j
Casti p6ziCky az po pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dha 10.3.2014 a teda az
od 25.4.2014. Rovnako opakovane vzniesol ndmietku preml€ania v rozpore s dobrymi mravmi, ktory
spocival v tom, Ze odporca ziskal neopravnenu vyhodu tym, Ze nebola vratena pézicka a zaroven sa
stal vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Zaroven poukazal na to, Ze navrhovatelia uz boli Uspesni
v konaniach vedenych pod sp. zn. 14C/104/2003 a pod sp. zn. PK-241/195/2003 a vyuzili vietky
prostriedky na svoju obranu a predtym dha 15.4.2003 adresovali diZnikovi, ako aj odporcovi vyzvu na
vratenie p6ziCky a nasledne odporca aj diznik pred notarom podpisali estné vyhlasenie suhlasili s
tym, aby sa navrhovatelia stali vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a preto suhlasili aby sa takymto
spbsobom uspokojila pohfadavka navrhovatelov.

Z prednesu pravneho zastupcu odporcu vyplyva, Ze Ziada sud, aby navrh v celom rozsahu zamietol z
dovodov zhrnutych v doterajSich pisomnych vyjadreniach odporcu. Dévody zamietnutia Zaloby vidi v
tom, Ze Dohodu o zapo¢itani pohladavky medzi diZznikom a odporcom nemozno povazovat za uznavaci
prejav (uznanie dlhu) voci navrhovatefovi. Pravne ukony zabezpelovacieho charakteru a nimi suvisiace
pravne konania su nulitné (vZdy nimi boli) nakolko absolutna neplatnost’ pradvnych ukonov postihuje
pravne ukony od ich poc€iatku, pricom je nerozhodné, kedy bola absolutna neplatnost konstatovana
sudom. Rovnako popieral, ze navrhovatelia sa spravali obozretne, nakolko uz od okamihu vzniku
sudneho sporu, ked bola spochybnena kipna zmluva mohli predpokladat, Ze protistrana bude v spore
uspedna avsSak bezdévodne sa spoliehali na uspech v spore. Odporca nebranil navrhovatelom aby sa
domahali zaplatenia p6zi¢ky o €om sved¢i aj skuto€nost, Ze navrh na zaplatenie pézi¢ky podali eSte v
roku 2013, t.j. pred rozhodnutim sudu o ureni vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov
Ziadal, aby sud odporcovi priznal ndhradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastipenia.

Zo Zmluvy o pOzitke uzavretej podla § 657 a nasl. Oblianskeho zakonnika v platnom zneni zo
dria 30.7.2001 a prilohy €. 1 k Zmluve ,Splatkovy kalendar” sud zistil, Ze tato bola uzavreta medzi
navrhovatelmi ako veritelmi a p. Du$anom Duréom ako dlZnikom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
pdzicky v sume 17.000.000,- Sk (€&l. I). DIznik podpisom predmetnej zmluvy potvrdil prevzatie pefiazne;j
sumy 11.520.000,- Sk, suhlasil, aby notarska uschova podfa €l. IV pism. b) vo vyske 6.480.000,- Sk bola
vydana obchodnej spolo¢nosti CAPITAL INVEST, o.c.p., a.s. a zaroven sa zaviazal vratit sumu uvedenu
v €l. 11 (17.000.000,- Sk) v Siestich splatkach, podla splatkového kalendara dohodnutého v prilohe €. 1
k Zmluve o pbzZicke, s datumom splatnosti od 1.10.2001 do 1.8.2002 .

Z Dohody o pristupeni k zavazku uzatvorenej medzi navrhovatelmi ako veritefmi a odporcom ako
diznikom dna 30.7.2001 sud zistil, Ze pristupujuci diznik - odporca, sa diiom podpisania zmluvy zavazuje

spinit’ za diZnika v8etky splatné zavazky vyplyvajuce zo Zmluvy o pbéZicke zo dria 30.7.2001 uzatvorenej
medzi navrhovatelmi a dlZnikom.



Z Dohody o zapogitani a vyrovnani pohladavky uzatvorenej medzi diznikom a odporcom ako nepriamym
veritefom - dlZznikom zo dria 8.9.2003 vyplynulo, Ze zmluvné strany uzatvorili dohodu v zmysle § 580
0OZ a rozhodli sa tak vyporiadat dlh p. Dusana Duréu vzniknuty na zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo dfia
30.7.2001, nakolko poskytnuta pdzi¢ka nebola riadne a v€as zo strany dlZznika splnena. Odporca sa
na poziadavku dIznika stal rucitelom pohladavky, bola podpisana zmluva o zabezpe€ovacom prevode
prava (§ 553 OZ) a dohoda o pristupeni k zavazku. Veritelia si uplatnili pinenie u odporcu, ktory v zmysle
splatkového kalendara od 1.10.2001 do 1.8.2002 (v Siestich splatkach) postupne zaplatil dlh v celkovej
vySke 4.800.000,- Sk. Splatky boli zaplatené k rukdm navrhovatela v 1/ rade a poskytol ich v celom
objeme dIZnik. Okrem toho odporca uhradil 2 mil. v hotovosti, ktoré prijal od dlznika na Uhradu urokov.
Zvy3na Ciastka vo vyske 12 mil. Sk bola odporcovi uhradena ako kompenzaéna nahrada voci vyrovnaniu
dlhu v postupeni sudnych pohladavok voci spoloénostiam PoStova banka a.s. a Pastirikovci. DIZnik
zapocital uvedené pohladavky voci plneniu za dlh z poskytnutej p6zicky a odporca zapocitanie prijal.
Zapocitanie bolo platné podpisom dohody dna 8.9.2003.

Predmetom konania je poskytnutie plnenia vyplyvajuceho z Dohody o pristupeni k zavazku zo dha
30.7.2001 uzavretu medzi navrhovatelmi ako veritefmi a odporcom ako dlznikom, ktorou sa odporca ako

pristupujuci diZznik zaviazal spinit’ za diZnika v8etky splatné zavazky vyplyvajuce zo Zmluvy o pdzicke
zo diia 30.7.2001 uzatvorenej medzi navrhovatelmi ako veritelmi a p. DuSanom Duréom ako dlZnikom.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 100 ods. 10Z, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premiI€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1az 3 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo. Ak su u€astnici
neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podfla nej dostali, prihliadne sud
na namietku preml&ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi€anie namietat.

Podla § § 110 ods. 1 OZ, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo diznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 534 OZ, kto sa s dlZznikom dohodne, Ze splni jeho zavazok vodi jeho veritelovi, ma vodi diznikovi
povinnost’ poskytovat’ plnenie jeho veritelovi. Veritefovi z toho vSak priame pravo nevznikne.



Podla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premi€anom dihu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Z vykonaného dokazovania mal sid za nesporne preukdzané, Ze dfia 30.7.2001 bola medzi
navrhovatefmi ako veritefmi a dlZnikom uzatvorena v zmysle § 657 a nasl. Obclianskeho zakonnika
Zmluva o pdzictke, predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzi¢ky v sume 17.000.000,- Sk a Ze odporca sa
na zaklade Dohody o pristupeni k zavazku zo diia 30.7.2001 zavazuje navrhovatefom ako pristupujuci
diznik, dhom podpisania predmetnej dohody, za diZnika zaplatit' vSetky splatné pohladavky vyplyvajuce
zo zmluvy o pézicke, pricom podla Dohody o zapo itani a vyrovnani pohfadavok uzatvorenej medzi
diZnikom a odporcom ako nepriamym dlZnikom - veritefom, bolo vySka splatnej pohlfadavky vyplyvajucej

zo zmluvy o p6zicke 12.000.000,- Sk bez urokov a k datumu splatnosti 6. splatky, t.j. dfia 1.8.2002.

Navrhovatelia v podani doru¢enom sudu drfia 12.8.2015 uviedli, Ze odporca v Dohode o zapo¢itani
dihu uznal dih navrhovatefov dfa 8.9.2003, t.j. Ze pravo navrhovatelov a vratenie pézicky zo Zmluvy
o pbzicke vzniklo, existuje a zaviazal sa k jeho uspokojeniu, od skuto&nosti ktorej odvodzuju plynutie
novej, desatro¢nej premlCacej doby (§ 110 ods. 1 veta druha OZ).

Podla cit. ust. § 558 OZ, uznanie dlhu ako jednostranny ukon diZznika adresovany veritelfovi zaklada
vyvratitelni pravnu domnienku, Zze v &ase uznania dlhu dlh existoval. Tento pravny ukon okrem
vSeobecnych naleZitosti pre pravne ukony (§ 34 OZ a nasl.) musi mat pisomnu formu, musi byt z neho
zrejma kauza vzniku pohladavky, presne uréena vyska pohladavky a prisfub diznika tento dih zaplatit.
Hoci by aj dohoda o zapogitani pohladavok spifiala vSetky nalezZitosti uznavacieho prejavu, ale nie je
adresovana veritelovi, nemozno takyto ukon diZznika (odporcu) povazovat za uznavaci prejav.

Podra cit. ust. § 534 OZ, dohoda medzi dlZnikom a tretou osobou nespdsobuje zmenu v subjektoch ani v
obsahu pévodného zdvazku. Ten kto sa diZnikovi zaviazal spinit jeho zavazok vodi veritelovi, nevstupuje
do trvajuceho zavazkového vztahu medzi veritefom a dlZnikom, a to ani namiesto dlZznika, ani popri fiom.
Dohodou sa zaklada novy, samostatny zavazkovy pravny vztah iba medzi diznikom a tretou osobou
(odporcom), €o pévodny zavazok nemdze ovplyvnit.

Ak sa teda odporca zaviazal splnit zavazok za dlznika veritelov / navrhovatelov, a neurobil tak, je za
splnenie zavazku zodpovedny iba dlZznikovi. Veritel takéto pravo nema, pretoZze o dohode sa nemusi ani
dozvediet a jeho suhlas sa na uzavretie dohody ani nevyZzaduje.

Na zaklade uvedeného ’nemoino povazovat dohodu zo diia 8.9.2003 za uznavaci prejav odporcu a
preto nedoslo ani k prediZzeniu vSeobecnej premiCacej doby.

Dalsim z dbévodov na zaklade ktorého navrhovatelia navrhuju zaplatenie sumy 398.327,03eur
s prisludenstvom, je bezdévodné obohatenie odporcu vyplyvajuce z neplatnosti zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava, s neplatnostou ktorej sa sud prejudicionalne vyporiadal v rozsudku
zo diia 17.10.2013, potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu zo dfia 10.3.2014, ktorym urc€il, Ze odporca
je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti. Ak teda navrhovatelia boli povinni vratit odporcovi
do jeho vlastnictva sporné nehnutelnosti, odporca je zarovef povinny vratit navrhovatelom kupnu
cenu z kupnej zmluvy vo vySke 276.926,24 eur, pricom navrhovatelia sa o neplatnosti kipnej zmluvy
dozvedeli az pravoplatnostou rozhodnutia o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t.j. dha 25.4.2014
a preto neuplynula ani premi¢acia doba v zmysle § 107 ods. 1 OZ. Sud ma vo vztahu k takejto
argumentacii navrhovatelov za to, Ze predmetom konania nie je vydanie bezdévodného obohatia
vzniknutého z neplatnosti kipnej zmluvy, ale zaplatenie Zalovanej sumy s prisluS§enstvom, titulom
bezdbdvodného obohatenia vogi odporcovi, ktory ako pristupujuci diznik k zavazkom pévodného diznika
zo zmluvy o pdzitke je povinny dlh splatit. Navrhovatelia neZiadali o zmenu navrhu a aj v podani
zo diia 12.8.2015 nadalej Ziadaju o zaplatenie 398.327,03eur s prisluSenstvom, a nie o zaplatenie
276.926,24 eur s prisluSenstvom, suma ktora by zodpovedala bezdévodnému obohateniu z neplatnej
zmluvy o zabezpelovacom prevode prava a teda aj kipnej zmluvy. AvSak bez ohladu na to, Ze vratenie
bezdévodného obohatenie titulom neplatnosti kipnej zmluvy nie je predmetom tohto konania, sud
uvadza nasledovné:



Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného
obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany.
Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v dosledku porusenia
iného pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej skutoénosti (podfa zakonom definovaného
pojmu bezdbvodného obohatenia). Zavazkovy pravny vztah bezdévodného obohatenia vznikne vSak len
za splnenia urgitych (zdkonnych) predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane
obohateného, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje urcitu
osobu (postihnutého) a priinna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia
ur€itou osobou a majetkovou ujmou urcitej osoby, napokon, Ze nejde o pripad, kedy Obdiansky
zakonnik napriek majetkovému prospechu bezdévodné obohatenie vyslovne vylu€uje. Spinenie tychto
predpokladov musi preukazat’ ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.

Ak ide o bezdbévodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu (§ 451 ods. 2 OZ), je
potrebné rozliSovat pripady relativnej neplatnosti a absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Bezdévodné
obohatenie ziskané z absolutne neplatného pravneho ukonu vznika od samého vzniku tohto pravneho
ukonu (nie az dfiom pravoplatnosti rozhodnutia o jeho neplatnosti, teda ,ex tunc®) teda odo dha
uzatvorenia zmluvy o zabezpetovacom prevode prava zo dia 30.7.2001, na zaklade ktorej nemohli
navrhovatelia previest vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, lebo ,nemo ad alium plus
iuris transfere potest, quam ipse habet‘-,nikto nemdze na druhého previest viac prav nez ma sam®,
pricom subjektivna preml€acia doba zaéne plynut’ odvtedy, ked sa opravneny dozvie, Ze bolo ziskané
bezdbvodné obohatenie a kto ho ziskal, pri¢om najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premli¢i za tri roky, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna,
ked k nemu doslo; dékazné bremeno zataZuje navrhovatefov (§ 107 ods. 1 a 2 OZ). Na dbévazok
sud dodava, Ze aj v pripade, Ze by sa navrhovatefom podarilo uniest dékazné bremeno a preukazat
umyselné bezddvodné obohatenie odporcu, v zmysle uvedeného by sud musel prihliadnut na namietku
premli€ania, nakolko odo dfia uzatvorenia zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava uz uplynulo viac
ako 10 rokov.

Ustanovenie § 107 ods. 3 OZ nemozno aplikovat na kazdy pripad vznesenia namietky preml¢ania a v
predmetnej veci neobstoji ani argumentacia navrhovatelov, Ze odporca by mohol namietat’ preml€anie
iba v tom pripade, ak by preml€anie mohli namietat’ aj navrhovatelia a nakofko sa vlastnicke pravo
odporcu k predmetnym nehnutelnostiam nepremliCuje, navrhovatelia by preml€anie prava na vydanie
nehnutelnosti namietat nemohli, €0 ma za nasledok, Ze sud by na namietku premiania zo strany
odporcu nemal prihliadat, priCom navrhovatelia vychadzaja z toho, Ze predmetom sporu je vydanie
bezdbdvodného obohatenia na zaklade neplatnosti zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava a teda aj
kupnej zmluvy. Sud ma za to, €o uz uviedol vysSie a teda, Ze predmetom sporu je zaplatenie Zalovane;j
sumy s prisluSenstvom, titulom bezdévodného obohatenia voc&i odporcovi, ktory ako pristupujuci diznik
k zavazkom pdvodného diznika zo zmluvy o pdzZiCke je povinny dlh splatit, tak ako to navrhovatelia
uvadzaju v navrhu neskorSich vyjadreniach, av8ak napriek uvedenému sud povazuje za délezité
zdoéraznit, Zze pri vzajomnych ,synalagmatickych® pravach na vydanie bezdévodné obohatenia z
neplatnej alebo zruSenej zmluvy sud na namietku premliania prihliadne len vtedy ak ide o vzajomnu
restituénu povinnost (§ 457 OZ). Nakolko vSak navrhovatelia kiipnu cenu z neplatnej zmluvy odporcovi
nezaplatili, ale len nadobudli predmetné nehnutelnosti za cenu niZsiu ako je ich trhova cena z dévodu
nesplnenia zavazku odporcu vyplyvajuceho z Dohody o pristupeni zavazku, €o bol aj jeden z dévodov
neplatnosti zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava, nemozno ani aplikovat ust. § 107 ods. 3 OZ,
ktory je vo vztahu komplementarity (podporné, nie vylu€ujuce ust. k § 100 ods. 1 OZ) a preto ak sa v
predmetnej veci odporca ako dlznik preml€ania dovola, premi¢ané pravo nemozno navrhovatefom ako
veritefom priznat.

Neobstoji ani argumentacia, Ze ak by aj tvrdenie navrhovatelov bolo v sulade so zakonom z formalneho
hladiska, iSlo by o vyraz zneuZitia tohto subjektivneho prava odporcu, nakofko dévodné vznesenie
namietky premi€ania v ob¢ianskom sudnom konani (§ 100 ods. 1 OZ), nemozno bez dalSieho povazovat
za konanie ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ.

Zakladnym udcelom institutu premiCania je pbsobit na subjekty obdianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom stanovena



premliacia doba a opravnena osoba svoje v nej stanovenym spésobom u prislusného organu svoje
pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli€ania a tak spdsobit’ stav,
Ze sa opravnena osoba nembze s Uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie
namietky premi¢ania v ob&ianskom sidnom konani ma za nasledok, Ze sud nemdze opravnenej osobe
pravo (narok) priznat' (§ 100 ods. 1 veta tretia Obgianskeho zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti
konania musi viest konajuci sud k tomu, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu
vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov na zistenie napr. vysky
bezdévodného obohatenia, Skody a podobne (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha 22.2.2012,
¢.k. 1 Cdo 43/2010).

Vo v8eobecnosti teda nie je vylu¢ené, aby vznesenie namietky preml&ania odporcom bolo povaZzované
za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. V rozpore s dobrymi mravmi mdze byt len taky vykon prava ucastnikom v ob&ianskom
sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia prava na ukor druhého u€astnika konania, pri€om vo vztahu k
vznesenej namietke preml¢ania méze o takyto pripad ist len vtedy, ak by v danom pripade navrhovatelia
uplynutie premi€acej doby nezavinili a priznanie uc€inkov preml€ania by bolo voci nim neprimerane
tvrdym postihom, priCom je tieZ relevantné, €i v konani boli preukazané také dévody a okolnosti pripadu,
pre ktoré by mala byt namietka premigania v rozpore s dobrymi mravmi (Il. US 176/2011). V danom
pripade ma sud za to, Ze odporca nespdsobil nemoznost’ uplatnenia si prava navrhovatelov na vratenie
nesplatenej Casti pozi¢ky vo vySke Zalovanej sumy, a neboli v konani preukadzané dévody, pre ktoré
by mala byt namietka premlania zo strany odporcu v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om samotna
dovodnost vznesenej namietky premi€ania rozpor s dobrymi mravmi nezaklada. Sud ma za to, Ze ak by
uplynutie premli€acej doby v danom pripade a bez dalSieho povazoval za konanie ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi, znamenalo by to neodévodnené zhojenie plynutia premli€acej doby a popretie jednej
zo zakladnych zasad sukromného prava, Ze pravo patri bdelym - vigilantibus iura scripta sunt. Sud
ma v zmysle uvedeného za to, Ze navrhovatelia, ktori sa dovolavaju rozporu namietky premli€ania s
dobrymi mravmi podlfa § 3 ods. 1 OZ, nepostupovali s dostatonou mierou starostlivosti v sulade so
zasadou bdelosti, ktora predpoklada, Zze kazdy zodpoveda za naleziti mieru predvidavosti nielen pri
vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplathiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho
vyplyvajucich.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako sa uvddza vo vyroku tohto rozsudku a vzajomny
navrh navrhovatefov vylu¢eny na samostatné konanie uznesenim zo dfa 26.9.2013 zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., a v konani uspeSnému odporcovi priznal
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 11.738,32 eur. Trovy pravneho zastupenia boli vy&islené
podanim doruéenym sudu dfia 4.5.2016 v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni,
vzdy ku dfiu vykonania toho ktorého ukonu. Trovy pravneho zastipenia pozostavaju z siedmich (7)
ukonov pravnej sluzby. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny sud urdil podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky
na sumu 1.223,33 eur, vychadzajuc z hodnoty sporu 398.327,03 eur. Sud priznal odporcovi nahradu trov
konania za nasledujuce ukony pravnej sluzby:

Datum Uplatneny ukon pravnej sluzby V sume (EUR) Rezijny pausal (EUR) Trovy celkom (EUR)

1 31.07.2014 Priprava a prevzatie pravneho zastupenia (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/ Vyhl. &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) v plathom zneni
Gcinnom od 01.07.2013 1.223,33 8,04 1.231,37

2 18.08.2014 Pisomné podanie na sud vo veci samej -vyjadrenie vo veci samej (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1
pism. c/, Vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb)
v plathom zneni u¢innom od 01.07.2013 1.223,33 8,04 1.231,37

3 07.04.2015 Ugast na pojednavani -1/1 tkon( § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d/, Vyhl. &. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) v platnom zneni G&innom
od 01.07.2013 1.223,33 8,39 1.231,72

4 08.09.2015 Pisomné podanie na sud vo veci samej -vyjadrenie vo veci samej (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1
pism. c/, Vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb)
v plathom zneni uc¢innom od 01.07.2013 1.223,33 8,39 1.231,72



510.11.2015 U&ast na pojednavani -1/1 tkon( § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d/, Vyhl. &. 655/2004 Z.z.
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) v platnom zneni u¢innom od
01.07.2013 1.223,33 8,39 1.231,72

6 29.04.2016 Pisomné podanie na sud vo veci samej -vyjadrenie vo veci samej (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1
pism. c/, Vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb)
v plathom zneni u¢innom od 01.07.2013 1.223,33 8,58 1.231,91

7 03.05.2016 Ugast na pojednavani -1/1 tkon ( § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d/, Vyhl. & 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) v platnom zneni G&innom
od 01.07.2013 1.223,33 8,58 1.231,91

8.563,31 58,41 8.621,72

SPOLU (bez DPH) 8.621,72

Sud priznal odporcovi uplatnené cestovné naklady spojené s cestou na pojednavanie z Banskej Bystrice
- do Bratislavy, vzdialenost 424 km (tam aj spat), pouZité osobné motorové vozidlo Audi Q7, ECV: BB
178 DH, s priemernou spotrebou 11,10L nafty na 100 km, uvedené udaje mal sud za preukazané z
osvedc&enia o evidencii, cena PHL v EUR/ 1 L : 1,190 eur (pojednavanie dna 7.4.2015) / 1,101 eur
(pojednavanie diia 10.11.2015), 1,014 eur (pojednavanie dfia 3.5.2016), sadzba na km 0,183 Eur, t.|.
133,59 + 129,39 + 125,29 eur, t.j. 388,27 eur.

(§ 15 pism. a/ Vyhl.€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v spojeni so Zak. &. 283/2002 Z.z.
o cestovnych nahradach)

Sud priznal navrhovatelom nahradu za stratu €asu, spojenu s cestou na pojednavanie z Banskej Bystrice
- do Bratislavy a spat’

Na pojednavanie uskutoénené dna 7.4.2015:

- 1/60 vypoctového zakladu v roku 2015=13,98 eur x 9 zagaté polhodiny= 125,82 eur + 20 % DPH, t..
150,98 eur

Na pojednavanie uskuto€nené dna 10.11.2015:

- 1/60 vypoctového zakladu v roku 2015=13,98 eur x 9 zagaté polhodiny= 125,82 eur + 20 % DPH, t..
150,98 eur

Na pojednavanie uskuto€nené dna 3.5.2016:
- 1/60 vypoctového zakladu v roku 2015=14,30 eur x 9 zagaté polhodiny= 128,70 eur + 20 % DPH, t.j.

154,44 eur
(§ 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z.)

Trovy pravneho zastupenia 8.621,72 eur
cestovné naklady 388,27 eur
nahrada za stratu ¢asu 456,40 eur

Trovy prévngho zastupenia l?ez DPH: 9.466,39 eur
TROVY PRAVNEHO ZASTUPENIA (vratane 20 % DPH) 11.738,32 eur

Sud navrhovatefom nepriznal ndhradu trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby zo difa
27.01.2016, nakolko sa nejednalo o pisomné podanie vo veci samej (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ Vyhl. &.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni
aginnom od 01.07.2013), ale ako zo samotného oznadenia a obsahu podania vyplyva - ,Ziadost o
zaslanie vyjadrenia navrhovatelov*.

Sud navrhovatelom rovnako nepriznal nahradu za stratu ¢asu a cestovné nahrady za prvu poradu s
klientom v Bratislave dia 31.7.2014, nakolko vo vy¢isleni trov pravneho zastupenia doru¢enym sudu
dfia 4.5.2016 nebolo nijakym spdsobom preukazané, Ze prva porada s klientom sa konala v Bratislave.



Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi. Sud preto
ulozil navrhovatelom povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania ako trov pravneho zastupenia
na ucet pravneho zastupcu navrhovatelov vedeny v UniCredit Bank Slovakia a.s., €islo uctu v tvare
IBAN: SK 74 1111 0000 0013 4077 7013, VS: 2512014.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava ll..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



