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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dfia 3. méja 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany : o
ml. P. B., Z.. XX X.XXXX V. U., okres Gelnica, trvale bytom Z. C.. XXX,
okres Gelnica, Ziak Il. roénika SZS U. - F. O.,

uznava sa za vinného, Ze

v bode 1

v presne nezisteny defl mesiaca august 2015, v dobe do 15.8.2015, v obci Z., okres Gelnica, po
vzajomnej dohode spolo¢ne s odsudenou T. A. prisli k neobyvanému rodinnému domu &. XXX, kde
preliezli oplotenie a obvineny P. B. sa pokuSal najdenym skrutkovaéom vypacit vchodové dvere a
nasledne presiel k pootvorenému plastovému oknu kupelne, ku ktorému sa vySkriabal po drevenom
koliku, okno skrutkovacom vypacil a obaja oknom vnikli do domu, z ktorého odcudzili koberec rozmerov
280 x 400 cm, DVD prehrava¢ SONY s dialkovym ovladacom, 1 par iernych pracovnych topanok,
1 Sportovu vetrovku modrej farby s napisom BOUNCY, 1 skrutkovac, ktoré zabalili do odcudzeného
koberca a z domu vysli oknom v kuchyni a po uvedenom konani obvineny P. B. pilkou prerezal kovovy
zamok dveri garaze, ktoré kovovou tyCou vypacil a z garaze odcudzil elektricky kabel na cirkular s
koncovkami dizky 20 m, &im pre po$kodeného majitela domu D. A. spdsobili odcudzenim veci $kodu vo
vyske 120,41 € a poSkodenim dveri Skodu 41,70 €,

v bode 2

dria 3. septembra 2015 vo ve&ernych hodinach v obci Z., okres Gelnica, po vzajomnej dohode spoloéne s
odsudenou T. A. prisli k rekreaCnej chalupe €. 114, kde preliezli kovovu brani¢ku oplotenia vySky 150 cm,
vosli na oploteny pozemok a z neuzamknutého pristreSku odcudzili 1 ks liatinovu pec s prisluSenstvom,
1 kovovu nadobu na pec, 1 ks platiiu na pecenie a 1 kovovl nadobu na vodu, ¢im pre maijitela domu
Ing. T. O.C. spdsobili $kodu 105,54 €, veci vyniesli pred branicku, pri¢om boli vyrugeni inou osobou a
odcudzené veci nechali na ceste pred chalupou,

teda

vbode1a?2
- pokraCovacim spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim,

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,



Cim spachal

vbode1a?2
- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona,

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatel'stve podla § 20
Tr. zakona a

za to mu uklada

Podla § 194 ods. 1 Tr. zakona s pouZitim § 41 ods. 1 Tr. z&dkona, § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. zdkona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona uhrnny trest odratia slobody v trvani
3 (troch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vykon trestu mu podmiene¢ne odklada a podfa § 119 ods. 1 Tr.
zakona urcuje skusobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany ml. P. B. povinny zaplatit poSkodenému D. A, Z..
XXX XXXX V. U., bytom Q. C.. XX, okres Humenné, $kodu vo vyske 61,43 € z titulu odcudzenych veci a
Skodu vo vyske 41,70 € z titulu poSkodenia zariadenia, pri€om jeho zavazok je solidarny s povinnostou
Uhrady Skody odsudenej T. A. pre poskodeného D. A. na podklade trestného rozkazu Okresného sudu
Spisska Nova Ves sp. zn. 3T 9/2016 zo dia 22. 1. 2016.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal na tunajsi sud obzalobu na ml. P. B. a
spol. v bode 1,2 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zakona a v bode 2 precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zadkona v
spolupachatelstve podra § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1 v presne nezisteny defi mesiaca august 2015, v dobe do 15.8.2015, v obci Z., okres Gelnica,
po vzajomnej dohode spolo¢ne s odsudenou T. A. pridli k neobyvanému rodinnému domu &€. XXX,
kde preliezli oplotenie a obvineny P. B. sa pokuSal najdenym skrutkovaom vypécit vchodové dvere
a nasledne preSiel k pootvorenému plastovému oknu kupelne, ku ktorému sa vySkriabal po drevenom
koliku, okno skrutkovaom vypacil a obaja oknom vnikli do domu, z ktorého odcudzili koberec rozmerov
280 x 400 cm, DVD prehrava¢ SONY s dialkovym ovladac¢om, 1 par Ciernych pracovnych topanok,
1 Sportovu vetrovku modrej farby s napisom BOUNCY, 1 skrutkovac, ktoré zabalili do odcudzeného
koberca a z domu vysli oknom v kuchyni a po uvedenom konani obvineny P. B. pilkou prerezal kovovy
zdmok dveri garaze, ktoré kovovou ty€ou vypacil a z gardze odcudzil elektricky kabel na cirkular s
koncovkami dizky 20 m, &im pre poskodeného majitela domu D. A. spdsobili odcudzenim veci $kodu vo
vyske 120,41 € a poSkodenim dveri Skodu 41,70 €,

v bode 2 dfia 3. septembra 2015 vo vedernych hodinach v obci Z., okres Gelnica, po vzajomnej dohode
spoloéne s odsudenou T. A. prisli k rekreacnej chalupe €. XXX, kde preliezli kovovu branic¢ku oplotenia
vy8ky 150 cm, vosli na oploteny pozemok a z neuzamknutého pristreSku odcudzili 1 ks liatinovu pec s
prisluSenstvom, 1 kovovu nadobu na pec, 1 ks platfiu na pe€enie a 1 kovovu nadobu na vodu, ¢im pre
majitela domu Ing. T. O. spdsobili Skodu 105,54 €, veci vyniesli pred branicku, pricom boli vyruSeni inou
osobou a odcudzené veci nechali na ceste pred chalupou.

Obzalovany ml. P. B. na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, ze
je vinny zo spachania Zalovanych skutkov v bode 1 aj 2.

Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku obzalovany odpovedal
ano.



Na zaklade vyhlasenia obZalovaného a po zisteni stanoviska prokuratorky a obhajcu, ktori navrhli
vyhlasenie obzalovaného prijat, sid na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku
rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona. Preto na hlavhom pojednavani vykonal iba dékazy suvisiace s
vyrokom o treste. ObZalovany bol pougeny o ucinkoch vyhlasenia, najma o neodvolatelnosti vyhlasenia
a nenapadnutelnosti odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku, siud ho
uznal vinnym zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany ml. P. B. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu v bode 1 a 2 pre€inu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona tym, Ze
pokracovacim spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim,
pretoZe po vzajomnej dohode s uz odsudenou T. A. v bode 1 z rodinnému domu &. 106 v Z., po prelezeni
oplotenia sa obvineny P. B. pokusal najdenym skrutkovaCom vypacit vchodové dvere a nasledne presiel
k pootvorenému oknu kupelne, ku ktorému sa vyskriabal po drevenom koliku, okno skrutkova&om vypadil
a obaja oknom vnikli do domu, z ktorého odcudzili veci uvedené vo vyroku rozsudku a po vyjdeny z
domu obvineny P. B. pilkou prerezal kovovy zamok dveri garaze, ktoré kovovou ty€ou vypacil a z garaze
odcudzil elektricky kabel na cirkular s koncovkami a v bode 2 z rekreaénej chalupy &. XXX V. Z. preliezli
brani¢ku oplotenia, vosli na oploteny pozemok a z neuzamknutého pristreSku odcudzili veci uvedené
vo vyroku rozsudku.

V skutku v bode 2 obZalovany ml. P. B. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke aj skutkovu podstatu
precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr.
zakona tym, Ze spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného, pretoZe po vzajomnej dohode
spologne s odsudenou T. A. prisli k rekreaénej chalupe &. XXX v obci Z., kde preliezli kovova bréanicku
oplotenia vysky 150 cm a vosli na oploteny pozemok.

Obzalovany v bode 1 a 2 konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zédkona, ¢o je zrejmé z
okolnosti spachania skutkov, pretoZe chcel porusit zaujem chraneny tymto zdkonom, ktory sleduje
ochranu majetku a nedotknutelnosti obydlia. Motivom konania obZalovaného bola zla socialna situacia
a takymto spésobom ziskanie majetkového prospechu.

U obzalovaného ml. P. B. sud zo spravy obce Z. zistil, Ze doposial nebol prejednavany komisiou
verejného poriadku a nebola podana staznost od ob&anov na menovaného. Z Ustrednej evidencie
priestupkov ministerstva vnutra SR vyplynulo, Ze obZalovany spachal priestupok proti majetku dha
28.8.2015, za ktory bol postihnuty pokutou vo vyske 20 €.

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany, avSak rozhodnutim
Okresnej prokuratury zo dfia 9.4.2015, pravoplatného dna 18.4.2015, mu bolo podmiene¢ne zastavené
trestné stihanie na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov, t.j. do 18.4.2016, pre precin podla § 212 ods.
2 pism. d) Tr. zakona.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. poriadku, § 97 ods. 1, 3 Tr. zakona,
teda zo zasad ukladanie trestov a G€elu trestu u mladistvého.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah€ujuce okolnosti a osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Ugelom trestu u mladistvého je predovsetkym vychovat ho na riadneho ob&ana, pritom trest ma zarover
pbdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj spolo€nost; uloZeny trest ma
sucasne viest k obnoveniu naruSenych socialnych vztahov a k za&leneniu mladistvého do rodinného
a socialneho prostredia.

Pri ukladani trestu sud prihliadol na osobnost’ mladistvého, jeho vek, rozumovla a mravnu vyspelost,
zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné a socidlne pomery, priCom musia byt primerané povahe a



zavaznosti spachaného €inu a maju viest k za¢leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia
tak, aby predchadzali protipravnym ¢inom.

Obzalovanému ml. P. B. uloZil sud uhrnny trest odfiatia slobody podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, pretoze
uvedenymi skutkami spachal viac trestnych €inov a ulozil mu trest podfa toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny.

Sud postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona prihliadol na pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti. Obzalovany ml. P. B. sa k spachaniu pre€inu priznal a konanie ofutoval, o je pofah&ujuca
okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zakona. PritaZuje mu to, Ze spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism.
h/ Tr. zakona).

Vzhladom k tomu, Ze sa u obZalovaného jedna o osobu mladistvu, sud upravil zdkonom ustanovenu
trestnu sadzbu podfa ustanovenia § 117 ods. 1 Tr. zadkona. Vychadzajuc z okolnosti skutku, nasledku
trestnej €innosti, spdsobu vykonania €inu obZalovanému sud uloZil trest odiiatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby a vzhladom na mozZnosti napravy obZalovaného mu vykon trestu podmiene¢ne odlozil
na skuSobnu dobu v dolnej polovici trestnej sadzby, ktora je primerana na naplnenie ucelu trestu.

Pri rozhodovani o Skode sud podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obzalovaného zaplatit
posSkodenému D. A. $kodu v sume 61,43 € z titulu odcudzenych veci a Skodu vo vyske 41,70 € z titulu
poskodenia zariadenia, kedZe sa poSkodeny pripojil s narokom na nahradu Skody k trestnému konaniu
riadne a v€as a sud nemal pochybnosti o opravnenosti naroku poSkodeného. Sud v3ak tato povinnost
vyslovil za solidarnu s povinnostou nahradit tuto 8kodu s odsudenou T. A. na podklade trestného rozkazu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 9/2016 zo dfia 22.1.2016, kedZze Skodu spdsobili spolo¢ne.

Sud nerozhodoval o naroku na nahradu Skody u poSkodeného Ing. T. O. vzhladom k tomu, Ze sa
poskodeny nepripojil s narokom na nahradu Skody k trestnému konaniu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Podkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



