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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Alexandry Osadskej a prisediacich
Ing. Viktora Baranika a Marie Lukackovej, v trestnej veci proti obZalovanému K. W., pre pokus obzvlast
zavazného zlo€inu vrazdy podla § § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona v
Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1, na hlavhom pojednavani v Nitre dha 03. maja 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany

K. W.X.P.H. T. E. W., narodeny XX.XX.XXXX v R. U.,
trvale bytom R. U., T.. Z.. K. C.. XXXX/XX,

toho ¢asu v U. R. C. C. O. U. Riitra,

sa uznava za vinného, Ze:

v bliz&ie nezistenom &ase, v noénych hodinach z 19.11.2010 na 20.11.2010 v Ceskej republike, na
ubytovni v Plzni, ulica Spolkova €. 13, byt €. 36, napadol R. A., v umysle usmrtit ju tak, Ze ju fackal, tahal
ju za vlasy po zemi, buchal jej hlavu o stenu, dupal jej po bruchu a nasledne ju viackrat kopol silnou
intenzitou do oblasti hrudnika a hlavy a spdsobil jej oderky a krvné vyrony v tvari, na krku a vlasovej
Casti hlavy, krvacanie pod spojivkou favého oka, prekrvacanie o¢nych vieCok obojstranne, zlomenie
nosovych kosti¢iek s opuchom korefa nosa, pohmozdenie spankového a tylového laloku mozgu vpravo,
viacpoCetné krvné vyrony a oderky na hrudniku, oderky na kolenach, oderky v bedrovej Casti, krvny
vyron v zadnej ¢asti poSvového vchodu, trznd ranu v oblasti vonkajSieho pohlavného ustrojenstva, krvny
vyron pod tvrdou plenou mozgovou, zlomeninu 2. - 7. rebra vpravo vpredu, Urazovy prienik vzduchu do
pravej pohrudni¢nej dutiny s posunom medzihrudia, roztrhnutie pe€ene a sleziny a krvné podliatiny na
chrbte a dolnych kongatinach, ktorym by bola bez lekarskej pomoci podlahla,

teda:

dopustil sa konania bezprostredne smerujuceho k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil
zavaznejSim spdsobom konania - surovym a tryznivym spésobom s imyslom usmrtit poSkodendu, pri¢om
k dokonaniu trestného Cinu nedoslo,

tym spachal

obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno c) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 145 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac ziadne polah&ujuce okolnosti podla § 36 Trestného
zakona a zistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 7 Trestného zakona aplikujuc zasadu pre ukladanie Uhrnného trestu v ustanoveni
§ 41 odsek 2 Trestného zakona, a podla § 42 odsek 1 Trestného zakona a § 47 odsek 1 Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody na dozivotie.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje skor3i vyrok o treste uloZeny obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/62/2011 zo dna 22.03.2012, pravoplatny dha
14.06.2012 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/53/2012, ako aj vetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 48 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona sa zaraduje na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poSkodenym osobam:

X.R. A, W.. Z.Q. narodenej XX XX.XXXX v R. U, trvale bytom R. U., bez prihldsenia H. B.., R. U. 8kodu
vo vySke 31.024,05 eura;

2. V&eobecna zdravotni pojistovna Ceska republika, so sidlom v Prahe 3, Orlick& 4/2020, ICO: 41197518
Skodu vo vySke 1.075.456,- K&.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poSkodena R. A., W.. Z., narodena XX XX.XXXX v R. U.,
trvale bytom R. U., bez prihlasenia H. ul., R. U. odkazuje so zvyskom jej naroku na nahradu skody na
obdianske sudne konanie.

odovodnenie:

Krajsky prokurator v Nitre podal dfia 14.08.2012 na Okresny sud Nitra obzalobu na obzalovaného K.
W. (dalej len ,obzalovany®) pre pokus obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podia § 14 odsek 1 k § 145
odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona.

Na zaklade podanej obZaloby vykonal sud dokazovanie na hlavhom pojednavani v dfioch 13.01.2015,
27.02.2015, 23.04.2015, 11.06.2015, 30.07.2015, 18.09.2015, 21.04.2016 a 03.05.2016, a to vysluchom
obzalovaného, vysluchom poskodenej R. A. (dalej len ,poskodena“) a svedkov R. D., Q. I., K. N., C. N.,
K. A., Lucie Biderovej, vysluchom znalcov K.. C. J. znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia a traumatolégia, K.. J. W. znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a
K..K.G.aN.. W. K. znalcov z odboru psycholégia, z odvetvia klinicka psycholégia dospelych, precitanim
zapisnic o vysluchu svedka K. C. z pripravného konania a precitanim vSetkych ostatnych znaleckych
posudkov ako aj listinnych dékazov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dfia 13.01.2015 vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.
Zo skutku sa necitil byt vinnym. Sud preto postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital
jeho vypovede z pripravného konania, v ktorych poprel spachanie skutku. Uviedol, Ze pred prichodom
do Ceskej republiky s poskodenou nezil, v Plzni v Ceskej republike, kam s po$kodenou dosli za pracou
byvali spolu na izbe na ubytovni, kde byvali eSte s troma dvojicami. Pripustil, Ze poSkodenej dal jednu
facku na diskotéke, nakolko mu odmietla dat' kli¢e od ich spolo¢nej izby. Z diskotéky odisli spolu
s poSkodenou, ked si od podkodenej pytal klu¢e, aby otvoril dvere, poSkodend mu uviedla, Ze ich
nemala, o on povaZoval za schvalnost, preto dvere do ich izby vykopol. Vchodové dvere im otvorila
C. N.. On si zacal balit veci, poSkodenej povedal, Ze odchadza domov, poSkodena bola hystericka,
plakala, rozhadzovala mu veci, kopala doriho, on sa pobalil, poSkodena odisla z bytu. On odisiel z bytu
okolo 06:00-07:00 hod. Okrem facky nepriznal Ziadne fyzické nasilie voci poSkodenej. Pri konfrontacii
poskodena priamo do oci uviedla obZalovanému, Ze ju napadol v Plzni, na ubytovni obZalovany, Ze ju
kopal do brucha, chytil za vlasy, hodil ju o postel, daval jej facky, trhal ju za vlasy, hodil ju o stenu, buchol
jej viackrat hlavu o stenu, kopal a dupal po nej, o obzalovany poprel. Obzalovany nasledne precital
svoje pisomné poznamky, v ktorych hodnotil vykonané dbkazy, priom spachanie skutku poprel a dalej
nevypovedal.

Svedkynia poSkodena R. A. na hlavnom pojednavani diia 13.01.2015 vypovedala, Ze z predmetného
skutku si pamata len to, ako ju za¢al obzalovany fackat, nasledne ju chytil za vlasy, zacal ju tahat po izbe
a buchat jej hlavu o stenu. Ked padla na zem, obZalovany jej dupal po bruchu. Z utoku obZalovaného
si viac nepamatala. Prebrala sa az nasledne a snazila sa dostat zo zeme na postel, ked v tom vosli do
izby spolubyvajuci a ti jej zavolali zachranku. Obzalovany ju napadol na ich izbe, po jeho utoku sa stala



mrzakom. Do Ciech odigla v oktébri 2010 s obZalovanym kvéli praci a byvali spolu na ubytovni, predtym
spolu nebyvali, neviedli spoloénd domacnost. Svedkyfia si k predmetnému skutku vela nepaméatala
len, Ze poCas skutku na fAu obZalovany kri¢al ,aj tak ta raz zabijem, ty kurva“. K utrpenym zraneniam
svedkyria vedela uviest len to, €o jej povedali lekari, Ze v jej tele nebolo organu, ktory by nebol poruseny,
lekari jej povedali, Ze ju nezachranili oni, ale ,ten hore®. Vo vztahu k nasledkom poSkodena uviedla, Ze
jej bola voperovana sietka do brucha, ktora jej mala drzat’ organy, ale tuto jej telo neprijalo, v désledku
¢oho dostala zapal krvi a iné s tym spojené komplikacie. Okrem toho stale mava bolesti hlavy, vypadky
pamati a zaroven ma znecitlivenu fava Cast tela, ktort mala isti dobu po skutku ochrnutu, pre sp6sobené
nasledky nemdze pracovat. V su€asnosti nevie chodit po schodoch, dvihnat Salku. PoSkodena tiez
vypovedala, Ze obZalovany bol uz v minulosti konfliktny, ked fyzicky napadol jej matku a na ubytovni v
Plzni sa pobil so spolubyvajucim. Na doplfiujuce otazky poskodena uviedla, Ze obZalovany ju napadol
so slovami ,jemu nebude Ziadna Zena rozkazovat®. V €ase, ked ju obzalovany napadol, nebol nikto iny
s nimi na izbe. Svedkyna poskodena pripustila, Ze uz aj pred skutkom mavala s obzalovanym konflikty
a obcCas dostala od obZalovaného aj facku. V €ase skutku bol obZalovany, podla nej, pod vplyvom
alkoholu, pri€¢om ona bola triezva. ObZalovany maval ob&as redi, Ze sa pobali a Ze od nej odide a vrati
sa na Slovensko. Poskodena vypovedala, Ze ona nemala s nikym konflikt a ani nikto cudzi nechodieval
za fiou na ubytoviu. Podkodena vypovedala, Ze nema Ziadny dévod obZalovaného krivo obvifiovat z
prejednavaného skutku. Poprela akékolvek uzivanie navykovych latok. Na otdzku obZalovaného, Ze
pre€o to nafiho hovori, mu poSkodena odpovedala priamo slovami, Ze na koho by to mala hovorit, ked
jej to spravil on.

N.. W. K., N.., znalec z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych, na hlavhom
pojednavani dfia 13.01.2015 zotrval na zaveroch znaleckého posudku ¢&. 44/2014, v ktorych uviedol,
Ze intelektova urovenn poSkodenej je v nizSom pasme priemeru. Jej osobnost je jednoduchSia,
zUZena, emocionalne menej vyvazena, nezrela, voci obZzalovanému sa prejavovala evidentne podriadilo,
dependentne, so silnou citovou vazbou nanho, aj napriek jeho pravdepodobne opakovanym agresivnym
prejavom voci nej. U poSkodenej nebol diagnostikovany sklon ku klamstvu. VSeobecna schopnost
poskodenej vierohodne vypovedat, ako aj Specificka vierohodnost' jej vypovedi je zniZzenda, ¢o priamo
suvisi s Urazom hlavy s naslednou mozgovou patolégiou, ktory utrpela v kritickom &ase. Nepresnosti vo
vypovedi poskodenej sa tykali predovietkym Casovej lokalizacie skutku, vratane opisu naslednosti deja,
ktoré mbézu byt spbsobené utrpenym Urazom mozgu. Znalec u poSkodenej nezistil sklon k prezentacii
vymyslenych, neskutonych udalosti v zaujme uputania pozornosti okolia v zmysle pseudologizovania.
Zo psychologického hladiska je nepravdepodobné, Ze by si poSkodena vySetrovany skutok vymyslela.
Zdrzanlivost' poSkodenej vo vztahu k realnemu opisu agresivneho konania obZalovaného vod&i nej
priamo suvisela s jej dependentnym, zavislym postavenim voéi obZalovanému, ako aj s jej citovou
vazbou narho a strachom z neho. U poSkodenej nebola zistena Ziadna duSevna choroba a ani zavislost
od psychotropnych latok. Poskodena mohla byt v €ase skutku v stave urcitej alkoholovej opojenosti,
ktora ale sama o sebe nemala vplyv na vierohodnost' jej vypovede. Znalec na hlavhom pojednavani
doplnil znalecky posudok vyjadrenim, Ze u poSkodenej neboli zistené Ziadne patologické prvky v zmysle
poruchy osobnosti, €i psychotické prejavy. U poSkodenej bolo zistené len organické poSkodenie mozgu,
ktoré je spojené s urCitymi zmenami osobnosti a toto organické poskodenie mozgu je v priamej suvislosti
s utrpenymi zraneniami. Nakolko bola poSkodena vo vztahu k obZalovanému submisivna, je typické, Ze
poskodena facky od obZalovaného bagatelizovala a nevnimala ich ako fyzické ataky na jej osobu, ¢o
do istej miery suviselo so zalubenostou poskodenej do obzalovaného. Vierohodnost’ poskodenej bola
ovplyvnena obzalovanym v tom zmysle, Ze mala z neho strach a zarovern mala k nemu pozitivny vztah.

Mgr. K. G., znalkyfia z odboru psycholégia, odvetvie klinickd psycholdgia dospelych, na hlavhom
pojednavani dfia 13.01.2015 zotrvala na zaveroch znaleckého posudku €. 23/2014, v ktorych uviedla,
Ze napriek skuto€nosti, Zze poznavacie a pamatové schopnosti obzalovaného su dostatoéné na to, aby
bol schopny adekvatne vnimat, uchovavat v paméati a nasledne reprodukovat prezité udalosti s ich
podstatnymi okolnostami a detailmi, vypovede obZalovaného vztahujice sa k predmetnému skutku
z psychologického hladiska nevykazovali znamky dostatoénej vierohodnosti. Specificka vierohodnost
obzalovaného nie je psychologicky dostato¢na. Osobnost obZalovaného je abnormne Struktirovana, s
dominujucimi rysmi disociability a emocnej nestability. Emotivita obZzalovaného je egocentrizovana, slabo
diferencovana, vysSie city ma nivelizované, prejavuje sa u neho nedostatok empatie az aneti¢nosti vo
vztahu k inym, jeho spravanie je s prejavmi nezdrzanlivosti, s tendenciou k okamzitému uspokojovaniu
svojich potrieb. Afektivita je u obZalovaného labilna, impulzivha, s pohotovostou k explozivite a
k reakcidam nahlym, prekvapivym a afektivne rezonantnym s mozZnym agresivnym priebehom. V



z&kladnej osobnostnej konstelacii obzalovaného su zakomponované rysy dominancie, zvyraznenej
maskulinity a agresivnych tendencii, ktoré ak volne kanalizuju, obZalovany neberie do ivahy mozZnost
zavaznosti nasledku v kontexte jeho predoslej boxerskej kariéry. Intelekt obZalovaného je intaktny,
dosahujuci pasmo niz8ieho priemeru, ktory mu umoziiuje rozpoznat nebezpecénost konania a zaroven
mu umoznuje chapat’ zmysel sudneho konania. U obZalovaného neboli zistené Ziadne patologické
rysy. Obzalovany skutok plne popieral, ale z psychologického hladiska mohol motiv obZalovaného
spocivat v afekte hnevu. Znalkyfia v8ak nemala za preukazané, Ze by iSlo o patologicku formu afektu.
Reakcie obZalovaného na zatazové situacie boli pravdepodobne reakciami s agresivnymi prvkami, €i uz
verbalneho alebo brachialneho charakteru. Agresivita obZalovaného vSak nie je chorobného charakteru,
ale v pripade konzumacie alkoholu mézu jeho pripadne prejavy agresie gradovat, ¢o do frekvencie,
¢i intenzity. Na tychto zaveroch znalkyna zotrvala aj na hlavnhom pojednavani, ku ktorym dospela
na zéklade vlastného vySetrenia a vypracovanych psychologickych testov. Vo vztahu k resocializcii
obZalovaného znalkyria uviedla, Ze predpoklad resocializdcie obZalovaného je negativny, nemozno
ju vS8ak uplne vylugit. Pozitivnym faktorom mozZnosti resocializacie obZalovaného spociva v intelekte
obZalovaného, ktory mu umoZziuje uvedomit’ si negativny vplyv svojho konania a zmenit' jeho postoj.
U obzalovaného v3ak chyba akakolvek futost nad svojim konanim, a preto je menej pravdepodobny
predpoklad, Ze by doslo k prevychove obZalovaného. Znalkyna zavery znaleckého posudku doplnila a
vyjadrila sa, Ze osobnostna vybava obZalovaného dava predpoklad k tomu, Ze reakcia obZalovaného,
aj na maly podnet, mbze byt velmi prekvapiva, nahla a burliva. Intenzita agresie je zavisla od mentalnej
frustracie a dizky vztahu. Znalkyha zaroveri upozornila na to, Ze poZitie alkoholu méa vysoké deliberacéné
ucinky a odburava zabrany, v dosledku €oho si takato osoba chce vybit' svoj hnev. Reakcia obZalovaného
na urcité frustracie je impulzivna az explozivna, kedy obZalovany reaguje direktivne, maskulinne a méze
reagovat az agresivne. V osobnosti obZalovaného je zakomponovana snaha dosiahnut’ svoj ciel.

K.. C. J., znalec z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie traumatoldgia, na hlavhom pojednavani
dnia 23.04.2015 zotrval na zaveroch znaleckého posudku &. 16/2012, v ktorom uviedol, ze poSkodena
utrpela polytraumu, konkrétne poranenia lebky, mozgu, hrudnej steny, sleziny, pe€ene a zlomeninu
rebier s volnym vzduchom v pohrudnicovej dutine. Z lekarskeho hladiska poskodena utrpela tazké
poranenia, v dosledku ktorych bola poSkodena ohrozena na Zivote a len v€asny, adekvatny a vysoko
odborny lekarsky zasah dokazal zvratit' tieto nepriaznivo sa vyvijajuce zdruzené poranenia. Priemerna
doba lie€enia a praceneschopnosti tychto zraneni bola znalcom stanovena na 9 az 12 mesiacov. V
dosledku utrpenych zraneni bola poSkodena hospitalizovana v nemocnici, kde bola na umelej vyZive,
vyZadovala si intenzivnu vysoko odbornu starostlivost lekérov, stredného a niz8ieho zdravotného
personalu, bola odkazana na pomoc druhej osoby a aj po prepusteni si jej zdravotny stav vyZzadoval a
vyzaduje ambulantné sledovanie, pricom sa jej neodporucala fyzicka zataz, dlhSia ch6dza, &i pozeranie
televizora. Utrpené zranenia boli velmi bolestivé a v poSkodenych miestach mala zniZenu hygienicku
starostlivost. Utrpené zranenia mdzu spdsobit u podkodenej trvalé nasledky, ktoré je mozné posudit’ az
rok po ich utrpeni. Znalec na hlavhom pojednavani doplnil znalecky posudok vyjadrenim, Ze je vysoko
pravdepodobné az isté, Ze by poSkodena zomrela, ak by jej nebola poskytnutéa v€asna zdravotna pomoc.
U posSkodenej je predpoklad, Ze jej fyzicky Zivot sa uz nikdy nevrati do pdvodného stavu. Podla znalca boli
zranenia poskodenej sposobené tupym nasilim brutélnej intenzity a itoky smerovali na Zivotne délezité
organy a to na mozog, pluca - pohrudnicova dutina a slezina. Po utoku nemuseli byt na koZi poSkodenej
pritomné vonkajSie znaky pOsobenia nasilia, pretoZe toto nasilie pdsobilo na vaésej ploche, ako su kopy,
opakované udery, ¢i pad na nejaku hranu. Utrpené zranenia boli na poSkodenej zjavné iba z lekarskeho
hladiska. Laik mohol na poSkodenej vidiet len to, Ze bola v bezvedomi. Z Easového hladiska musela byt
poskodenej poskytnuta odborna pomoc do 2 az 4 hodin od urazu, pretoze v opaénom pripade by, pri
roztrhnuti sleziny s krvacanim do dutiny brusnej, zomrela, ale pripustil, Ze kompenzané mechanizmy
su u kazdého pacienta individudlne. Znalec sa nevedel vyjadrit, o kolkej hodine doslo k zraneniam.

Svedkynia Q. D., byvala priatelka obZalovaného, na hlavhom pojednavani dfa 23.04.2015 uviedla,
Ze obzalovany priSiel k nej domov do Novych Zamkov pred Vianocami 2010, ked sa vratil z Ceskej
republiky, kde bol pracovat’ s poSkodenou. Dna 23.12.2010 ju obZalovany, po predchadzajucej slovne;j
hadke, fyzicky napadol, na ¢o ona odidla z domu a obZalovaného viac nevidela. Svedkyfa tiez
vypovedala, Ze obZalovany po tejto hadke napadol aj jej otca, pretoZe si myslel, Ze ju ukryval.

Sud za splnenia podmienok a postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku ¢ital vypoved
svedkyne z pripravného konania zo diia 25.04.2012 za u¢elom odstranenia rozporov, v ktorej uviedla,
Ze ked za fiou priSiel obZalovany povedal jej, Ze sa pohadal s poSkodenou a opustil ju, pretoze to
nebola Zena pre neho. Po navrate obzalovaného z Ceskej republiky mala svedkyfa s obZalovanym



vztah, az do 23.12.2010, kedy jej zacal pod vplyvom alkoholu nadavat’ do kuriev a nasledne ju fyzicky
napadol, v désledku ¢oho svedkyria utiekla von a i8la vSetko povedat jeho matke. Svedkyfa na hlavhom
pojednavani na tomto tvrdeni zotrvala s odévodnenim, Ze v Case tejto vypovede si to pamatala lepSie.

Svedok K. N., spolubyvajuci obzalovaného a poSkodenej z ubytovne v Plzni, na hlavhom pojednavani
dna 23.04.2015 charakterizoval vztah obZalovaného s poSkodenou ako dobry a normalny. V deri skutku
si vSetci vypili jeden alebo dva pohariky alkoholu a odisli na diskotéku. On zostal na izbe so sestrou.
Ked' sa vratili obzalovany s poSkodenou na ubytovriu, hadali sa, nasledne si to na izbe vysvetlovali a
potom bolo ticho. Pocas tohto svedok nepocul poSkodenu kri¢at o pomoc, a preto ani nemal pocit, ze
by pomoc potrebovala. Ked iSiel skoro rano do prace, stretol na chodbe obzalovaného, ale o hadke s
poskodenou sa spolu nerozpravali. O tom, ¢o sa stalo poSkodenej, sa svedok dozvedel az od svojej
sestry, ked sa vratil z prace.

Sud za splnenia podmienok a postupom podfa § 264 odsek 1 Trestného poriadku ¢&ital vypoved svedka
K. z pripravného konania zo dria 08.02.2012 za u¢elom odstranenia rozporov, v ktorej svedok uviedol,
Ze obzalovany s poskodenou byvali vo vedfajSej izbe. V pripravhom konani svedok opisal obZalovaného
ako normalneho chlapa, ktory v3ak bol velmi Ziarlivy a velmi agresivny, ked' si vypil. Ku skutku svedok
vypovedal, Zze konflikt medzi obZalovanym a poskodenou mal vzniknat uz na diskotéke dfia 19.11.2010,
kvéli Ziarlivosti obzalovaného. Po prichode na ubytovriu otvoril obZalovanému a poSkodenej dvere na
chodbu, a spytal sa ich, €i je vSetko v poriadku. Na to mu obZalovany povedal, Ze v3etko je v poriadku.
Nasledne bolo cez spolo€nu stenu medzi svedkovou izbou a izbou obZalovaného a poskodenej pocut,
ako sa obZalovany s poSkodenou hadal a ako ju fackal. PoSkodena pritom na obZalovaného kri¢ala,
aby prestal. On dfia 20.11.2010 o 04.00 hod. vstal a videl obZalovaného faj€it na balkéne. Znova sa ho
opytal, ¢o sa stalo, ale obZalovany mu povedal, aby to nechal tak. Nasledne on sam odiSiel do prace. Z
diskotéky sa ludia vracali postupne, pri¢om jemu povedali, Ze obZalovany robil poSkodenej na diskotéke
zle. K uvedenym rozporom svedok uviedol, Ze uz si to presne nepamatal a Zze vSetko, ¢o vypovedal
v pripravnom konani, vedel len od niekoho, nakofko na diskotéke nebol a ani nevidel Ziadny fyzicky
konflikt medzi obZalovanym a poSkodenou. Svedok tieZ uviedol, Ze v ten vec&er bol velfmi opity, a preto
to nemuseli byt ani facky, o ktorych v pripravnom konani vypovedal.

Svedkyna K. A., spolubyvajica obzalovaného a poskodenej z ubytovne v Plzni, na hlavhom pojednavani
dria 11.06.2015 vypovedala, Ze veler 19.11.2010 boli s poSkodenou a s obzalovanym na diskotéke v
Plzni, kde ona aj s K. C. videla, ako dal obzalovany poSkodenej facku. PoSkodena jej vSak povedala, Ze
sa ni¢ nestalo. Ked prila ona na ubytoviiu, dvere jej otvoril obZalovany. Nakolko mala ona svoju izbu
zamknutu, zostala s obZalovanym a s VX. v kuchyni. Tu za¢al obZalovany nadavat na po$kodenu, Ze
nevie ni¢ robit a Ze on odide do Brna a poSkodenu necha v Plzni. ObZalovany bol nahnevany, uviedol
jej, Zze sa s poskodenou rozchadza a Zze odchadza pre€. Okolo obeda, ked sedeli v kuchyni ona s R.
D., K. C. a Q. |, poculi z izby obZalovaného a poskodenej nejaké zvuky, stonanie od bolesti a volanie
o pomoc. V8etci Styria sa iSli pozriet do ich izby. Zamok do izby bol poSkodeny. Prvy vosiel do izby
Marek. V izbe bola poskodena, ktora lezala v spodnej bielizni krizom cez dve postele. Izba bola cela od
krvi a vSade boli odtlacky ruk a chumace vlasov, ktoré patrili poSkodenej, izba bola rozhadzana a jedna
postel bola zlomena. Podkodena sa nemohla ani pohnut a bola celd opuchnuta. Svedkyna vypovedala,
Ze poSkodena im nechcela povedat), kto jej to urobil a len im hovorila, Ze je v poriadku, nechcela nikoho
volat a zaroven kri¢ala K. [Ubim ta, kde si“. PoSkodena bola vtedy v izbe sama. Svedkyria potvrdila, Ze
obZalovany mal s podkodenou normalny partnersky vztah.

Svedkyria C. N., spolubyvajica obzalovaného a poSkodenej z ubytovne v Plzni, na hlavhom pojednavani
dria 11.06.2015 potvrdila vypoved svedka K. N. a K. A., ked vypovedala, Ze v ten veCer sa opila a kedze
jej zostalo zle, zostala s bratom na ubytovni, priom po&as noci ni€ nepocula a ani nevidela. Asi o 11.00
hod. dfa 20.11.2010 priSla za fiou do izby Q. I., ktora jej oznamila, Zze poluje z izby poSkodenej nejaké
zvuky. Nasledne vosli do izby a nasli poSkodenu, tak ako vypovedala svedkyfia K. A.. Svedkyra zaroveri
vypovedala, Ze rano dfia 20.11.2010 o siedmej alebo 6smej hodine stretla na chodbe obZalovaného,
ktory bol zbaleny a oznamil jej, Ze sa s poSkodenou roziSiel a odchadza prec.

Sud za splnenia podmienok a postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku &ital vypoved svedkyne
z pripravného konania zo diia 08.02.2012 za u€elom odstranenia rozporov, v ktorej svedkyfa uviedla,
Ze v ten vecer 19.11.2010, ked vSetci odisli na diskotéku a ona s bratom zostala na ubytovni, po ur&itom
Case sa jej polepSilo a tak vnimala ako sa z diskotéky vratil K. C. s Q. |. a povedali, Ze obZalovany na
diskotéke napadol poSkodenu kvdli Ziarlivosti. Potom priSla na ubytoviiu poSkodena, ktora si zakryvala
tvar a bez slova odisla do izby. Ona nasledne pocula ako obZalovany na poSkodenu kri¢al, Ze je ,pic¢a*



a ,kurva®“, pretoZe s niekym tancovala alebo sa na niekoho pozerala. Asi pol hodinu na to po¢ula ako
obzalovany bil poSkodenu a poSkodena kri¢ala ,au, nebi ma a prestar®. Nasledne prisli za nimi K. C. s
Q. I. a pytali sa ich ¢o maju robit. Q. I. nechcela pustit K. C., aby iSiel do izby obZalovaného a rovnako
ani ona tam nechcela pustit svojho brata, pretoZze sa obZalovaného bali. Preto tam ani nikto neSiel a K.
C. s Q. I. odi8li do auta. Po chvili poSkodena s obZalovanym stichli. N&sledne vySiel obZalovany von aj
s cestovnou taskou, vyfajcil dve cigarety a odiSiel pre¢. Svedkyfia na hlavhom pojednavani na tychto
tvrdenia zotrvala a skuto€nosti, ktoré uvidela v pripravnom konani neuviedla pre odstup ¢asu.

Svedkyna R. D., spolubyvajica obzalovaného a poSkodenej z ubytovne v Plzni, na hlavhom pojednavani
dna 11.06.2015 vypovedala zhodne s vypovedou C. N. a K. A., ked potvrdila, Ze poSkodena mala s
obzalovanym normalny vztah a Ze vec€er diha 19.11.2010 si v3etci vypili a iSli na diskotéku. Ked' sa vratili
spat, tak poculi poSkodenu kri¢at, nasledne obzalovany odiSiel a oni nasli poskodenu v izbe zbitu a
nevladnu. PoSkodena im nepovedala, kto jej to spravil a ani nechcela volat zachranku.

Sud za splnenia podmienok a postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku &ital vypoved svedkyne
z pripravného konania zo dnia 30.11.2011 za ucelom odstranenia rozporov, v ktorej svedkyra uviedla,
Ze obzalovany na diskotéke napadol poskodenu tak, Ze ju otvorenou dlafou udrel do tvare a vylial
na nu pivo. Nasledne obzalovany odiSiel, o chvifu za nim odiSla aj poSkodena a uz sa na diskotéku
nevratili. Potom, ako sa ona vratila na ubytoviiu v8imla si, Ze dvere na izbe poSkodenej a obZalovaného
boli poSkodené. Ona podala obzalovanému cez dvere bundu poskodenej a iSla si lahnat. Po chvili si
obzalovany priSiel od nej vypytat ohen, aby si mohol zapalit. Po nejakom €ase, poCula ako poskodena
vola ich mena ,R., Q. a K.“ a rovnako kri¢ala ,K., daj mi pokoj, daj tu ruku pre¢“. Ona na volania
poskodenej nereagovala. Na druhy den asi okolo obeda, ked sa vratila na ubytoviiu aj s K. C., Q. |.
a K. A,, poculi z izby poSkodenej nejaké zvuky a tak vosli do jej izby, kde nasli poSkodenu zbitu, tak
ako uz vypovedali svedkyne K. A. a C. N.. Svedkyna na hlavhom pojednavani zotrvala na vypovedi
z pripravného konania, a zaroven uviedla, Ze sa to stalo tak, ako uviedla vo vypovedi z pripravného
konania.

Svedkynia Q. |., spolubyvajuca obzalovaného a poskodenej z ubytovne v Plzni, na hlavhom pojednavani
dria 11.06.2015 potvrdila, Ze pred skutkom popijali vSetci obyvatelia bytu spolu alkohol a nasledne odisli
na diskotéku, kde mala posSkodena s obZalovanym konflikt, pretoZze obZalovany, asi zo Ziarlivosti, sotil
do poskodenej a nasledne bol vyvedeny z diskotéky vyhadzovaémi. Svedkyna zaroven potvrdila, Ze
poskodenu nasli v jej izbe na zaklade jej volania o pomoc az nasledujuci defi po tom, ako sa vrétili z
agentury.

Sud za splnenia podmienok a postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku &ital vypoved svedkyne
z pripravného konania zo dnia 07.12.2011 za ucelom odstranenia rozporov, v ramci ktorej svedkyna
potvrdila, Ze poSkodena sa mala na diskotéke s obZalovanym konflikt, po ktorom spolu odisli a ona ich
viac na diskotéke nevidela. Nasledne vypovedala o tom, Ze poskodenu nasli nasledujuci defi poobede
Vv jej izbe zbitu zhodne ako svedkyria R. D. a K. A.. Svedkyfa na hlavhom pojednavani zotrvala na
vypovedi z pripravného konania, a zarover uviedla, Ze je pravdou to, ¢o uviedla v pripravhom konani.

K.. J. W, znalkyfia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, na hlavnhom pojednavani
dna 18.09.2015 zotrvala na zaveroch znaleckého posudku &. 55/2012, v ktorom uviedla, Ze obZalovany
v Case spachania skutku, po skutku, ako aj v sucasnosti trpi trvalou povahovou uchylkou vrodeného
charakteru - polymorfnou poruchou osobnosti, ktora vSak nemala zasadny vplyv na jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti. ObzZalovany v Case skutku netrpel Ziadnou dusSevnou chorobou v pravom
slova zmysle a mohol svoje konanie ovladat. ObZalovany rovnako netrpi na Ziadnu duSevnu poruchu
¢i chorobu, ktora by mala vplyv na jeho schopnost’ chapat zmysel trestného konania a je schopny
plne chapat zmysel trestného konania. ObZalovany nie je zavisly na alkohole, ani na inej omamne;j
Ci psychotropnej latke, ktora by mala vplyv na jeho rozpoznavacie &i ovladacie schopnosti. Zo
psychiatrického hladiska nie je pobyt obZalovaného na slobode nebezpeény pre spolo€nost a nie je
u neho potrebné nariadovat Ziadne ochranné opatrenie. Prognéza resocializacie je u obzalovaného
vzhfadom na kriminalnu recidivu znaéne nepriazniva. Znalkyfia na hlavhom pojednavani doplnila
znalecky posudok vyjadrenim, Ze u obZalovaného sa stretlo viacero abnormnych ¢&ft osobnosti, ako
je napriklad emoc&na labilita, nestabilita, disocialita a priznaky narcizmu, a preto ide u obzalovaného
o zmieSanu poruchu osobnosti. U obZalovaného su zaroverni pritomné Crty agresivity, ktoré su
potenciované v situaciach, kedy sa nevyhovie jeho poziadavkam. Aj hladovka obZalovaného, bola
pasivnou agresivitou obZalovaného. ObzZalovany je, podla znalkyne, schopny rieSit konflikty racionalne,
ale v pripade , ked sa citi byt ohrozovany alebo sa mu nevyhovie, mdZe reagovat agresivne,



tato agresivita v8ak nevylu€uje racionalne rieSenie konfliktov. V individuélnej preferenénej skupine
obZalovaného je na prvom mieste on sém a jeho potreby.

Sud za splnenia podmienok a postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku sud predital vypoved
svedka Marka Vara z pripravného konania zo dna 07.12.2011, z ktorej sud zistil, Ze o okolnostiach
prichodu do CR, pobytu v Plzni s obZalovanym a poskodenou ako aj o konflikte medzi obzalovanym
a poSkodenou na diskotéke, ktory vyustil do fyzického ataku obZalovaného vocéi poskodenej (facka)
vypovedal obdobne ako svedkovia N., N., A, |., D.. Svedok C. tiez vypovedal, Ze so svojou priatefkou Q.
. pridli z diskotéky na ubytoviiu, kde byvali aj obZalovany s poskodenou okolo 02.30 hod.. V tom Case
obzalovany s poSkodenou este na ubytovni neboli, okolo 09:00 hod. vstali a okolo 10:00 hod. iSli s Q. I.
do agentury po peniaze, kde stretli aj svedkyne A. a D.. Na ubytoviiu sa vratili okolo 14:00 hod., kde si
v3imli, Ze tam, kde byvali obZalovani s poSkodenou boli vylomené dvere, boli pootvorené a z izby bolo
pocut stonanie a pla¢. Ked otvoril dvere, videl v izbe neporiadok, porozhadzované veci, na posteli lezala
poskodena v tricku a nohavi¢kach, bola od krvi a sama modrina, mala velmi opuchnuté oko, na stenach
bola krv. PoSkodena im povedala, Ze jej ni€ nie, chcela iba vodu, on ale zavolal ich koordinatora G. H.,
ktory zavolal policiu a sanitku, ktoré poskodenu odviezla do nemocnice.

Na hlavhom pojednavani dfia 23.04.2016 boli postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku &itané
doplnky znaleckych posudkov K.. C. J. sudneho znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
traumatoldgia a K.. J. W. a K.. O. X,, znalkyf z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria
a znalkyne Mgr. K. G., znalkyne z odboru psycholdgia.

Doplnok znaleckého posudku K.. C. J. zo dna 06.10.2015 zhodnotil bodovo poSkodenie R. A. na 885
bodov, €o €inilo sumu 13.177,65 eura (vySka nahrady za bolest bola v roku 2010 za jeden bod 14,89
eura) a bodové ohodnotenie staZenia spoloenského uplatnenia bolo vyhodnotené na 1040 bodov
(vySka ndhrady za bolest' v Case vySetrenia bola za jeden bod 17,16 eura).

Prvym doplnkom znaleckych posudkov K.. J. W. a K.. O. X. zo diAa 22.11.2015 bolo zistené, Ze v
Case vySetrenia dia 19.11.2015 obzalovany trpel organickou poruchou, ktora mu branila chapat v tom
Case zmysel trestného stihania, zaciatok poruchy mozno datovat od 28.10.2015, kedy po hladovke,
ktoru obZalovany zahajil dfia 07.09.2015, upadol do bezvedomia. Tato porucha sa rozvinula v désledku
protestného hladovania obzalovaného, v tom ¢ase dosahovala stredny stupen a tato porucha branila
obzalovanému zmysluplne sa zu&astfiovat’ hlavného pojednavania. Znalkyne odporudili s odstupom
Casu vykonat kontrolné znalecké posudenie. Nasledny doplnok znaleckych posudkov K.. J. W. a K..
0. X. zo diia 18.03.2016 vyhodnotil stav obZalovaného tak, Ze obZalovany uz netrpi Ziadnou duSevnou
poruchou alebo chorobou, ktora by mu branila chapat zmysel trestného konania, ovladat' svoje konanie a
rozpoznat protipravnost svojho konania, obzalovanému stanovili aktualnu diagnézu - simulacia dusevne;j
poruchy, preto obzalovanému nenavrhli ani uloZit ochranné psychiatrické lie€enie. Znalkyne potvrdili, Ze
obzalovany sa m6ze zuc&astriovat’ hlavného pojednavania, je schopny reélne vnimat skuto€nosti, ktoré
sa okolo neho deju, je schopny si zapamatat' udalosti a aj o nich vypovedat a jeho u€ast na hlavnhom
pojednavani ho neohrozuje ani na Zivote ani na zdravi, preto bolo mozné v hlavhom pojednavani
pokracCovat.

Doplnok znaleckého posudku znalkyne K.. K. G. zo dna 20.03.2016, vyhodnotil, Zze osobnost
obzalovaného, tak ako bolo uvedené v jej posudku €. 23/2014, je psychopaticky Strukturovana s
dominujucimi rysmi emocnej nestability a disociability v popredi, v ¢ase psychologického vySetrenia
neboli zistené patologické zmeny osobnosti v désledku duSevnej choroby, znalkyfia charakterizovala
osobnost’ obzalovaného ako instabilni plochl, na seba sustredenud, s anetickou emotivitou, bez
sebakriti¢nosti. Dlhotrvajuca hladovka viedla u obzalovaného k ireverzibilnym porucham, ktoré ale nie
su trvalého charakteru, z psychologického hladiska nebola zistena Ziadna forezne vyznamna porucha,
ktora zakladala dévody na zbavenie spdsobilosti na pravne ukony. Kontakt s realitou mal obZalovany
zachovany, hoci, po hladovke trvajucej od 07.09.2015 do 27.10.2015, su jeho pamatové schopnosti
mierne zniZzené a pretrvava dezorientacia, ¢o v8ak neovplyviiuje jeho schopnost popisat zékladny
priebeh deja v situaciach suvisiacich s predmetnou udalostou.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho najma precital na vec
a na osobu obZalovaného sa vztahujuce listinné dékazy.



Z vygislenia lietebnych nakladov - V8eobecni zdravotna pojistovna Ceska republika, bolo jednoznaéne
preukazané, Ze tato poistoviia vynaloZila za zdravotnu starostlivost poskytnuti poskodenej v désledku
zraneni, ktoré jej vnikli v pricinnej suvislosti s prejedndvanym konanim obZalovaného, sumu vo vyske
1.075.456,-K¢.

Podla lekarskych sprav, ktoré zachytavali zranenia poSkodenej R. A. sudu vyplynulo, Ze tato utrpela
tazku polytraumu v Ceskej republike, bola niekolkokrat hospitalizovana, podstipila plastiku brucha.

Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/62/2011 zo dna 22.03.2012 vyplynulo, Ze
obzalovany bol odsudeny pre spolupachatelstvom spachany zlo&in poruSovania domovej slobody podla
§ 20 k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a, b), c), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona na trest odnatia
slobody na pat rokov s jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Spravy Socialnej poistovne preukazovali, Ze obzalovany nepoberal Ziadne davky a nebol registrovany
u zamestnavatela ani ako SZCO.

Z dal$ich sprav o povesti (RMS Market, Centralny depozitar, Dafiovy trad, Urad prace socialnych veci
a rodiny Nitra, Obvodny urad Nitra, Mesto Nové Zamky) nevyplynulo Ziadne udaje, ktoré by blizSie
charakterizovali obZalovaného.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyvalo, Ze
obzalovany bol Styrikrat priestupkovo prejednavany, z toho trikrat pre priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu.

Z odpisu registra trestov bolo zrejmé, Ze obzalovany bol doposial Sestkrat sudne rieSeny, z toho Styrikrat
za nasilnu trestnu €innost (lupez, vydieranie, tazka ujma na zdravi), naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/62/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dnia
14.06.2012 sp. zn. 4To/53/2012 pre spolupachatelstvom spachany zlo¢in poruSovania domovej slobody
podla § 20 k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), b), c), odsek 3 pismeno a) Trestného zédkona na
trest odiatia slobody na Styri roky a osem mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia. P. mu bolo takmer XX rokov trestov odfatia slobody uloZzenych
nepodmienecne.

C. spis N. F. republiky, J. Feditelstvi policie Plzefiského kraje &. j. KRPP-16038/TC-2010 zaznamenaval
priebeh vySetrovania predmetnej trestnej veci v Ceskej republike, trestné stihanie tam bolo zagaté dna
21.11.2010, boli vypodluti svedkovia R. D., K. A, Q. |, K. C., poSkodena R. A., bolo ohliadnuté miesto
¢inu, ktoré bolo aj fotograficky zachytené, bolo prehliadnuté telo poSkodenej, stav podkodenej, ktora
sa nachadzala v nemocnici bol zachyteny na fotografiach. Je v fiom tiez zaznamenané, Ze poskodena
bola na Slovensko prevezena dnia 31.12.2010 a Ze dfia 21.01.2011 bolo, na zaklade Ziadosti Ceskej
republiky, prevzaté trestné stihanie Slovenskou republikou. Znalecky posudok vypracovany znalcom K..
N. K., znalca Ceskej republiky z odboru zdravotnictvo, odvetvie sidne lekarstvo zhodnotil, Ze popisané
mnohopocetné zranenia mohli vzniknut tak ako to opisala poSkodena, poskodena bola bezprostredne
ohrozena na Zivote Sokom z Urazu, prienikom vzduchu do pohrudniénej dutiny, stratou krvi a podobne,
s istotou by zomrela, ak by nebola v&as lieena a operovana, boli jej spésobené tazké poranenia. Do
Fakultnej nemocnice v Plzni bola privezena RZP o 17:10 hod. V Ceskej republike bolo po obZalovanom
vyhlasené dna 21.11.2010 patranie.

Z lustracii v ZVJS ako aj zo skrateného vypisu klienta z UVV a UVTOS Nitra sud zistil, Ze obzalovany do
24.08.2015 vykonaval v UVTOS Leopoldov trest odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny Okresnym stidom
Nové Zamky sp. zn. 2T/62/2011, vykon trestu mu bol nariadeny 22.03.2012, nastupil ho 14.06.2012,
trest mu, po zapocitani vazby, zacal 24.12.2010.

Lustracie MS SR, v STA a GP SR zodpovedali odsudeniam, ktoré su uvedené v odpise registra trestov,
z oznamenia PhDr. W. K. vyplynulo, Ze poSkodena R. A. nikdy nebola jeho pacientkou, tuto vySetril len
v ramci znaleckého psychologického vySetrenia.



Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/62/2011 zapoZicaného Najvy$8im sudom SR, z
oboznamenych rozhodnuti prvostupriového a druhostupfiového sudu, sud zistil, Ze na obZalovaného
bola diia 06.04.2011 podana na Okresny sud Nové Zamky obZaloba pre spolupachatel'stvom spachany
zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 20 k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), b), c), odsek 3
pismeno a) Trestného zakona, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dria 06.10.2011 bol Krajskym
sudom v Nitre uznesenim zo dfia 24.11.2011 sp. zn. 4To/81/2011 podfa § 321 odsek 1 pismeno, a), b),
c), d) Trestného poriadku zruSeny a vec bola sudu prvého stupfa vratena na dalSie konanie. Okresny
sud Nové Zamky, po vrateni veci odvolacim sudom, diia 23.03.2012 uznal obzalovaného vinnym pre
spolupachatel'stvom spachany zlogin porusovania domovej slobody podla § 20 k § 194 odsek 1, odsek
2 pismeno a, b), ¢), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a uloZil mu test odnatia slobody na pat rokov
so zaradenim do ustava na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Krajsky sud v
Nitre dfa 14.06.2012 pod sp. zn. 4T0/53/2012 napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste uloZzenom
obzalovanému, priCom mu uloZil trest odniatia slobody na Styri roky a osem mesiacov so zaradenim do
Ustava na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia. ObZalovany bol v uvedenej veci
vo vazbe od 24.12.2010 rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie pod sp. zn. 1Tp/117/2010 z dévodov
uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, pri€¢om obava z pokragovania v pachani
trestnej ¢innosti vyplynula z predchadzajucich odsudeni obZalovaného. Po podani obZaloby v uvedenej
trestnej veci, Okresny sud Nové Zamky dvakrat zamietol Zziadost obZzalovaného o prepustenie z vazby
na slobodu. V su¢asnosti sa spis nhachadza na Najvy$8om sude SR pod sp. zn. 1Tdo/63/2015 z dévodu
dovolania podaného obZalovanym.

Sud ustupil od vykonavania dékazov vypodutim svedkov K.. N. K. a K.. A. Q. z Ceskej republiky, z
Plzne, nakolko tito svedkovia sa opakovane na hlavné pojednavanie ospravedinili pre ich zdravotny
stav a vysoky vek, pripadne pracovnu zaneprazdnenost. Sud tiez odmietol vykonat podla § 272 odsek
3 Trestného poriadku dokazovanie navrhnuté obhajobou, a to znalcov KEU PZ, vy$etrovatelov z CR
D. tych, ktori ako prvi vykonavali zaistovanie stép na mieste &inu v CR a ohliadku miesta &inu v CR a
tych, ktori viedli vySetrovanie v CR, koordinatora H., zabezpe&enim operativy trestnych &inov vrazdy,
opatovnym vypodutim znalca Dr. W. K., resp. pribratim nového znalca z odboru psycholdgia, opatovnym
vypocutim svedkov D., I., C., N., N., A., D. ako aj osbb, ktoré neboli Specifikované a ktoré boli u€astné
diskotéky, nakolko vykonanie vSetkych tychto ddékazov sud povaZoval za nadbytoéné a nedbévodné,
vzhladom na rozsiahlost uz vykonaného dokazovania, i$lo o navrhovanie dékazov, ktoré jednak uz boli
vykonané, €o sud povazoval len za obS&trukciu zo strany obzalovaného, aby oddialil rozhodnutie vo veci
samej, pripadne dosiahol prepustenie najprv z vykonu trestu odnatia slobody, neskér z vykonu vazby
a jednak i8lo o dokazy, ktoré s ohladom na ostatné ddkazy sa tykali skutoCnosti, ktoré mozno zistit z
uz vykonanych dbkazov, pripadne iSlo o d6kazy, ktoré neboli ani identifikovatelné (vypocutie svedkov,
ktori boli v inkriminovanu noc na diskotéke).

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na
starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo ako aj v ich suhrne, a to nezavisle od toho,
Ci tieto obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

V danej veci bolo nutné pripomenut, Ze trestného &inu vrazdy podla § 145 T. zakona sa dopusti ten,
kto iného umyselne usmrti. UZ z uvedenej zakonnej citacie vyplyva, Ze k trestnosti konania pachatela,
ktoré inak naplfiuje znaky trestného Cinu vrazdy, je zaroven treba existenciu umyselného zavinenia,
ako obligatérneho znaku subjektivnej stranky. Zaver o tom, &i tu je zavinenie, popripade o aku formu
zavinenia ide, je zaverom pravnym, ku ktorému je mozné dospiet’ az na podklade skutkovych zisteni
sudu po vykonanom dokazovani. Zo skutkovej vety obZaloby v8ak nevyplynulo, Ze obZalovany konal tam
popisanym spdsobom s umyslom usmrtit’ poSkodenu. KedZe v nej jasnym a jednoznanym spdsobom
nebol vyjadreny ciel konania obzZalovaného, teda usmrtenie podkodenej, sud preto tento do skutkove;j
vety doplnil.

Pokial iSlo o pravnu kvalifikaciu skutku uvedenej v obzZalobe, s touto sa sud s nazorom prokuratora
uvedenym v obZalobe nestotoznil. Sud totiZto v prejednavanom pripade nemal po vykonani dokazovania
za preukazané, Ze obZalovany spachal skutok na chranenej osobe v zmysle § 139 odsek 1 pismeno
c) Trestného zakona, teda na osobe blizkej v zmysle § 127 odsek 4 Trestného zakona, a preto tuto
okolnost nevzhliadol pri pravnej kvalifikacii jeho konania. Podla nazoru sudu zo Ziadneho objektivheho
dbkazu nevyplynulo, Ze by vztah medzi obZalovanym a poskodenou bolo mozné kvalifikovat ako
vztah os6b vzajomne si blizkych. Dévodom pre takéto posudenie kvality ich vztahu nemohla byt len



sama o sebe ta skuto€nost, Ze spolu Zili jeden mesiac na ubytovni v Plzni, kam i8li spolu za pracou.
Obzalovany spolu s poSkodenou sice tvorili par, boli partnermi, tak sa na verejnosti prezentovali, mali
spolu aj intimny vztah, €o ale eSte neznamenalo, Ze by boli aj blizkymi osobami. Blizkou osobou
je v zmysle zakonnych ustanoveni osoba Zijuca s pachatelom v spolo¢nej domacnosti, priCom treba
prihliadat na diZku trvania, na charakter spoluzitia a & maju tieto osoby umysel trvalo Zit v spotrebnom
spologenstve. Obzalovany a poskodena nebyvali v spoloénej domécnosti pred prichodom do Ciech,
neviedli spolu spoloénd domacnost, spolo¢ne nehospodarili a pokial spolu len ,chodili“, tento fakt
nepostacoval na vyvodenie zaveru, Ze poSkodena bola osobou blizkou obZalovanému. PoSkodend
nebola manzelkou obzalovaného, ani druzkou obZalovaného, pretoze spolu sice Zili v jednej izbe nie€o
okolo jedného mesiaca ako partneri, Co eSte nezaloZilo ,druhovsky“ pomer, ani Ziaden iny pribuzensky
pomer. Podkodena a obZalovany, podfa vykonaného dokazovania, neboli ani osoby ,v inom vzajomnom
rodinnom pomere alebo obdobnom pomere*®.

Pri ustaleni viny obZalovaného vychadzal sud primarne z usved&ujucej vypovede poskodenej, priame;j
obete utoku, ktora jednoznacne a bez pochyb oznadila za pachatela utokov, ktorymi jej boli spésobené
zranenia tak tazkého charakteru, ktoré z nej spravili fakticky mrzaka, obZalovaného. Skuto€nosti, o
ktorych poSkodena vypovedala, ako predpolie samotného skutku, spésob spachania skutku ako aj
okolnosti, ktoré nastali po skutku zodpovedali aj vypovediam ostatnych svedkov a to K. A., C. N., K. N.,
R. D. a Q. |.. Tieto neboli vyvratené ani tym, na ¢o sa snazil obZalovany poukazat a to, Ze poskodene;,
podla vyjadrenia znalca traumatoléga, musela byt pomoc poskodenej poskytnuta do dvoch az Styroch
hodin, inak by bola byvala poSkodena zomrela, preto jej zranenia nemohol spdsobit on, pretoze on skoro
rano dna 20.11.2010 odiSiel a poSkodenu nasli az niekedy v ten def poobede, pretoze do nemocnice
bola privezena o 17:10 hod.. TotiZ znalec traumatoldg pripustil aj to, Ze kazdy jeden fudsky organizmus
a jeho obranné mechanizmy su nevyspytatefné.

Podla vysledkov vykonaného dokazovania mal dalej sud za to, Ze trestna €innost obZalovaného bola
preukazana aj znaleckym dokazovanim z odvetvia psycholdgia, ktoré na jednej strane vyznamnym
spbsobom posilnilo hodnovernost vypovede poskodenej, Ze skutoénym pachatelom fyzickych utokov
voci jej telesnej integrite bol obZalovany, pretoZe u poskodenej nebol diagnostikovany sklon ku klamstvu
a v8eobecna schopnost poskodenej vierohodne vypovedat ako aj Specificka vierohodnost' jej vypovedi
je znizena len v désledku Urazu hlavy s naslednou mozgovou patoldgiou, ktory utrpela, priCom znalec
u poSkodenej nezistil sklon k prezentacii vymyslenych, neskutoénych udalosti v zaujme uputania
pozornosti okolia v zmysle pseudologizovania a je nepravdepodobné, Ze by si poSkodena skutok
vymyslela. Na strane druhej znalecké dokazovanie z odvetvia psycholdgia a psychiatria usvedcilo
obZalovaného z toho, Ze obZalovany ma viaceré abnormné Crty ako emocna labilita, nestabilita,
disocialita a priznaky narcizmu, obzalovany ma zmieSanu poruchu osobnosti, pri€om u obZalovaného
su pritomné C&rty agresivity, ktoré su potenciované v situaciach, kedy sa nevyhovie jeho poziadavkam,
tak ako tomu bolo v tomto pripade (poSkodenej uz na diskotéke dal facku kvoli Ziarlivosti, tak ako o
tom zhodne vypovedali vo veci vypocluti svedkovia). Zo znaleckého posudku K.. K. G., doplneného
jej vypovedou pred sudom, jasne vyplynulo, Ze obZalovany hoci mal zachované, v &ase prvého
znaleckého vySetrenia, poznavacie a pamatové schopnosti, vypovede obZalovaného vztahujice sa
k predmetnému skutku z psychologického hladiska nevykazovali znaky dostatoCnej vierohodnosti,
Specificka vierohodnost’ obZalovaného nebola psychologicky dostatona a reakcie obZalovaného na
zatazové situacie boli reakciami s agresivnymi prvkami, €i uz verbalneho alebo brachialneho charakteru.

Priebehu a spdsobu utoku, tak ako sa ich pokusila opisat’ poSkodena a ako o nich vypovedala v rozsahu,
v akom jej to umozfiovali zachované pamatové kapacity a tak ako opisali zranenia aj svedkovia, ktori
poskodenu po utoku nasli, zodpovedala nielen fotodokumentéacia zachytavajuca poskodenu po utoku
a ktora jej aj st¢astou vysetrovacieho spisu CR, ale aj znalecky posudok znalca K.. C. J. z odvetvia
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatolégia a jeho vypoved na hlavhom pojednavani, ktory ustalil,
Ze poskodena utrpela polytraumu, konkrétne poranenia lebky, mozgu, hrudnej steny, sleziny, pe€ene
a zlomeninu rebier s vofnym vzduchom v pohrudnicovej dutine, ktoré boli spdsobené tupym nasilim
brutalnej intenzity, Utoky smerovali na Zivotne délezité organy a to na mozog, plica - pohrudnicova dutina
a slezina a i8lo o tak tazké poranenia, Ze ak by jej nebol poskytnuty v€asny lekarsky zasah, poSkodena
by bola byvala zomrela.

Okrem uz zmienenej usvedcujucej vypovede poskodenej vdak sud prihliadol aj na dalSie dokazy, ktoré
povazoval za dbkazy sice nepriame, ale svedciace o vine obZalovaného. ISlo o vySetrovaci spis CR, z



ktorého vyplynulo, Ze po utoku, obZalovany utiekol z ubytovne, kde spolu s poSkodenou byval a Eeska
policia musela po fom vyhlasit patranie, svedkyfiu Q. D., po navrate z Ceska, obzalovany fyzicky
napadol a svedkovia K. N., K. A., C. N., R. D. ako aj svedkyna Q. |. vypovedali, Ze v noci po diskotéke,
kde dal obzalovany poskodenej facku, z izby, kde byvali obZalovany s poSkodenou poculi nie¢o, ¢o
nasvedCovalo tomu, Ze obZalovany poSkodenu bije, tato aj volala, ale nikto z nich sa neSiel pozriet na
to, €o sa deje na ich byte v ingj izbe zo strachu z obZalovaného.

V nadvaznosti na takto zistené skuto&nosti sud starostlivo vyhodnocoval aj obranu obzalovaného a v
tejto suvislosti musel vzhladom na vykonané dokazovanie konstatovat, Ze obrana obZalovaného, resp.
jeho obhaijcu, Ze nebol dokazany umysel zavrazdit poSkodenu, ale konanie by mohlo byt posudzované
len ako tazké ubliZzenie na zdravi, sud vyhodnotil ako uc¢elovost, a to z dévodu opodstatnenej obavy
obzalovaného z hrozby uloZenia vysokého trestu (nakolko Trestny zakon podstatne prisnejSie tresta
vrazdu nez ubliZzenie na zdravi podfa § 155 Trestného zakona).

Objektivna stranka trestného &inu vrazdy je charakterizovana usmrtenim ¢&loveka, po subjektivnej
stranke sa vyZaduje umyselné zavinene. Pri trestnom Cine vrazdy umysel pachatela, o aj nepriamy,
musi smerovat k usmrteniu Cloveka. Pri trestnom &ine vrazdy, teda véla pachatela, & uz vo forme
chcenia alebo uzrozumenia, musi smerovat aj k nasledku, ktorym je smrt iného Cloveka, pri€om vztah
pachatela k tomuto nasledku musi byt aktivny. Preto pri ,vrazde® je vefmi délezité zistit pachatefov
subjektivny vztah prave k spésobenému smrtefnému nésledku, teda ozrejmit motiv, ktorym bolo vedené
konanie pachatela. Motivom sa rozumie vnutorny podnet, ktory viedol pachatela k rozhodnutiu spachat’
trestny ¢in. V danom pripade umysel obzZalovaného usmrtit’ svoju obet sud vyvodil z okolnosti trestného
¢inu objektivnej povahy, teda z okolnosti, z ktorych doSlo k utoku, ¢o utoku predchadzalo, ako bol
utok zrealizovany, ako a &im pachatel utocil, ¢i pachatel utodil proti zivotne délezitym organom, akou
intenzitou utocil a podobne. Z vykonaného dokazovania, najma znaleckym dokazovanim znalcami z
odborov zdravotnictvo a farmacia, psychiatrie, psycholdgie, vyplynul, bez Ziadnych pochybnosti, zaver
o tom, Ze obZalovany sa pokusil v priamom umysle usmrtit poSkodenu. Tento umysel bol preukazany
predovSetkym mechanizmom vzniku zraneni, t.j. brutalne Gtoky smerujuce na Zivotne dolezité organy a
to na mozog, pluca - pohrudnicova dutina a slezinu, ktoré spdsobili, Ze u poSkodenej sa jej fyzicky Zivot
uz nikdy nevrati do pévodného stavu (vypoved poskodenej, vySetrovaci spis Policie Ceské republiky,
Krajského Feditelstvi policie Plzefiského kraje &. j. KRPP-16038/TC-2010). Sud takyto Gtok povazoval,
za utok vyznadujuci sa vyraznou brutalitou, bezcitnostou o ¢om svedCil aj znalecky posudok znalca z
odboru zdravotnictvo, farmacia, odvetvie traumatoldgia a vypoved znalca na hlavnom pojednavani, ktory
potvrdil, Ze u poSkodenej doslo k napadnutiu Zivotne dblezitych organov a dihSi &as trvajucej poruche
zdravia.

Z vypovedi poskodenej, svedkov K. N., K. A, C. N., R. D. a Q. I. sud ustalil, Ze obZalovany v no€nych
hodinach diia XX.XX.XXXX na 20.11.2010 v Ceskej republike, na ubytovni v Plzni, po navrate z
diskotéky, kde obZalovany poSkodenu udrel, resp. polial pivom, tuto brutalne a bezohladne na izbe dobil,
dokopal do celého tela, hlavy, spbsobil jej také zranenia, na nasledky ktorych by bola byvala zomrela,
keby jej nebola poskytnuta v€asna lekarska pomoc, zo zraneni sa lie€ila minimalne devat mesiacov a
zranenia poSkodenej jej spOsobili trvalé nasledky, Cize utoky obZalovany vo&i poSkodenej smeroval na
Zivotne dblezité organy.

VSetko uvedené, teda, najma spdsob, akym viedol obZalovany utok, jeho intenzita a vibec skutoénost,
Ze poSkodenu takmer dobil na smrt’ holymi rukami, vytvorila sidu jednoznacny podklad na vyslovenie
zaveru, Ze cielom obZalovaného bolo smrtefne zranit poSkodenu, teda nie jej ,iba“ napriklad ublizZit
na zdravi.

Nakolko k dokonaniu &inu nedoslo, konanie obzalovaného bolo kvalifikované ako pokus trestného
¢inu v zmysle § 14 odsek 1 Trestného zdkona. Za pokus trestného €inu sa povazuje konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat’
trestny €in a k dokonaniu trestného &inu nedoslo. V tomto pripade zamyslany nasledok nenastal, a preto
sud Zalovany skutok posudil v zmysle ustanovenia Trestného zakona uvedeného v tomto odseku. Podla
nazoru sudu islo o tzv. ukon&eny pokus, kedy pachatel v zasade vykonal vSetko, aby nim predpokladany
nasledok mohol nastat. K dokonaniu nedoslo len vdaka okolnostiam nezavislym od vble obzalovaného.
Podla § 14 odsek 2 Trestného zakona pokus trestného &inu je trestny podla trestnej sadzby ustanovene;j
na dokonany trestny ¢in.



Pokial iSlo o druh a vymeru trestu za spachany skutok, sud prihliadol ku vSetkym doteraz uvedenym
skuto€nostiam, okolnostiam pripadu, spésobu spachania trestného ¢inu, ako i k charakteristike osoby
pachatela a jeho minulosti.

Pri tresthom &ine vrazdy je potrebné zdéraznit, Ze objektom tohto trestného Cinu je fudsky Zivot ako
najvyssia hodnota chranena nielen ustanoveniami Trestného zékona, ale aj celym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, vratane jej Ustavy. Bez akychkolvek pochybnosti mozno konstatovat, Ze trestné
¢iny, ktoré utocia proti fludskému Zivotu ako najvy$Sej chranenej hodnote a objektu trestného €inu, su
povazované za trestné Ciny najzavaznejSej typovej spoloCenskej nebezpelnosti. Tato skutoénost' sa
prejavuje aj v jednotlivych sadzbéach trestov, ktoré zakonodarca za spachanie takychto trestnych &inov
stanovuje. V pripade § 145 odsek 2 Trestného zakona, za ktory bola uznana vina v tomto pripade,
zakonodarca stanovuje sadzbu trestu odnatia slobody na 20 az 25 rokov alebo trest odnatia slobody na
dozivotie. V tejto suvislosti sud zdoraznil, Ze k zachrane Zivota poSkodenej Nikolety Dobiovej doslo len
vdaka odbornej pomoci lekarov a mozno aj pomoci ,zhora“, €o pripustili aj samotni lekari.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefmi tym,
Ze im zabrani v pachani daldej trestnej innosti a méa vytvorit podmienky na ich prevychovu a k tomu,
aby viedli riadny Zivot. Su€asne ma inych odradit od pachania trestnych &inov, pricom zéroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Podla odseku 4 toho istého ustanovenia, pri urovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujlce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy.

Podla § 34 odsek 5 pismeno c) Trestného zakona pri priprave na zlo€in a pri pokuse trestného &inu sa
prihliadne aj na to, do akej miery sa konanie pachatefa pribliZilo k dokonaniu trestného €inu, ako aj na
okolnosti a dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu nedoslo.

Sud désledne zistoval a skumal splnenie zakonnych podmienok na uloZenie najprisnejSieho trestu,
pricom dospel k jednoznaénému presvedCeniu, Ze boli v danom pripade splnené. Vzhladom na
bezcitnost konania obZalovaného, ktory napadol poSkodenu - Zenu, s ktorou mal pomer a s ktorou odiSiel
pracovat do Ceska, kde s fiou aj byval, ktord opakovane bil, kopal, dupal po nej, moZno nepochybne
vyvodit' zaver o obzvlast zavrhnutiahodnom a surovom spdsobe vykonania €inu, pricom tento fakt je
zosilfiovany aj okolnostou, Ze obzalovany sa trestnej €innosti nasilného charakteru dopustil v minulosti
niekolkokrat a doteraz bol obZalovany odsudeny celkovo na takmer 21 rokov trestov odnatia slobody,
ktoré mu boli ulozené nepodmieneéne, €o predstavuje takmer polovicu z jeho doterajSieho Zivota.
Uvedené sud zohladnil ako pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona. Sud nezistil u
obZalovaného Ziadnu pofah&ujucu okolnost, zistil len dal8iu pritaZujucu podla § 37 pismeno h) Trestného
zakona, Ze spachal viacero trestnych €inov, sud totizto musel ukladat’ trest suhrnny za zbiehajlucu sa
trestnu €innost obzalovaného, za ktoru bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky pod sp.
zn. 2T/62/2011.

Druh trestu bol v danom pripade jednoznacne uréeny zakonnym ustanovenim § 145 odsek 2 Trestného
zakona (najprisnejSie trestné ustanovenie Trestného zdkona zo vSetkych zbiehajucich sa trestnych
¢inov spachanych obZalovanym), kedy bolo mozZné obzalovanému ulozit' len trest odfatia slobody
na dvadsatpat’ rokov alebo trest odnatia slobody na doZivotie. V danom pripade sud vychadzal zo
skuto€nosti, Ze obZalovaného odsudzoval za dva umyselné trestné ¢iny, z ktorych jeden bol zlo¢in a
jeden obzvlast zavazny zlo€in, spachané samostatnymi skutkami, a preto mu ukladal suhrnny trest podla
§ 42 odsek 1 Trestného zakona, reSpektujuc zasadu upravenu v ustanoveni § 41 odsek 2 Trestného
zakona (tzv. asperagna/zostrujuca zasada), avSak vzhladom na ustanovenie § 38 odsek 8 Trestného
zakona a s prihliadnutim na vy3Sie uvedené trestné sadzby zohladnil skuto&nost, Ze tieto uz nie je
mozné zostrit.

Sud pri ukladani trestu reSpektoval tiez ustanovenie § 38 odsek 7 Trestného zakona a napriek zisteniu,
Ze u obZalovaného prevaZzuju pritaZzujuce okolnosti neaplikoval nasledne zvy$enie dolnej hranice trestnej
sadzby o jednu tretinu, nakolko pouzitie § 38 odsek 4 Trestného zékona je na zaklade § 38 odsek 7
Trestného zakona priamo vylucené.



Pri uvahach o vymere trestu bral sud do Uvahy aj naplnenie predpokladov a podmienok upravenych v
ustanoveni § 47 odsek 1 Trestného zédkona a mal tak za to, Ze v danom pripade nebude postacujuce,
a teda ani mozné ulozZit obzalovanému trest odnatia slobody na dvadsatpat rokov. S prihliadnutim
na to, Ze ustanovenie § 145 odsek 2 Trestného zakona sudu umozhovalo ulozit obZalovanému trest
odniatia slobody na doZivotie a Ze zaroven si vzhfadom na charakter trestnych inov ako aj ich nasledok
uloZenie takéhoto trestu vyZadovala aj uc€inna ochrana spolo¢nosti, sud starostlivo skiumal a zaoberal
sa aj naplnenim tretej nevyhnutnej podmienky pre ulozenie trestu odnatia slobody na dozivotie.

Skuto&nost, Ze obZalovaného nebude mozné napravit' uloZenim trestu odfatia slobody vo vymere na 20
alebo 25 dvadsatpat rokov, mal sud za preukazanu a podloZenu znaleckym dokazovanim ako aj tym, Ze
predchadzajuce vykony trestu odhatia slobody nesplnili u obzalovaného svoj ucel. Napokon aj zlo&inu
poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a, b), ¢) a odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona, za ktory bol odsudeny na Styri roky a osem mesiacov Okresnym sudom Nové Zamky
sa dopustil obZalovany ani nie dva mesiace po spachani prejednavaného skutku.

V danom pripade znalkyha z odboru zdravotnictvo a farmacia, odbor psychiatria popisala charakter a
osobnost’ obZalovaného ako osobu s trvalou povahovou uchylkou vrodeného charakteru - polymorfna
porucha osobnosti s emocnou labilitou, disocialitou s priznakmi narcizmu, pri€¢om u obzalovaného s
pritomné Crty agresivity, ktoré su potenciované vtedy, ak nie vyhovené jeho poziadavkam, aj hladovka
bola prejavom jeho pasivnej agresie. Prognézu jeho resocializacie posudila ako zna&ne nepriaznivu.
Znalkyha z odvetvia psycholdgie tiez potvrdila slova znalkyne z odvetvia psychiatria, Ze obzalovany
je bez vysSich citov, bez empatie, v jeho osobnostnej konstelacii su rysy dominancie, zvyraznene;j
maskulinity, snaha dosiahnut svoj ciel a agresivne tendencie, ktoré ak su volne odvadzané, obzalovany
nezohladnuje zavaznost nasledku, jeho reakcie aj na maly podnet mbzu byt prekvapivé, barlivé,
direktivne, agresivne. Ustalila tiez, Ze predpoklad jeho resocializacie je negativny, obZalovanému
chyba akakolvek [Gtost nad svojim konanim, je nepravdepodobné, Zeby mohlo dojst k prevychove
obzalovaného.

Zavery oboch znalkyn vyzneli tak, Ze ani vykonom dlhodobého trestu odiiatia slobody by sa nezabranilo
recidive obZalovaného, ktora je maximalna, pretoZe na prisnu reguléciu jeho spravania nie je dostato¢ne
disponovany a naopak je disponovany aj pri malo vyznamnom podnete tak, Ze mbzZe reagovat agresivne,
direktivne so snahou dosiahnut’ svojho.

VSetko doteraz uvadzané opraviiovalo sud, vzhladom na spdsob spachania spachaného trestného
¢inu, na osobu pachatela a jeho predchadzajuci spdsob Zivota a vSetky doterajSie odsudenia, ako
aj moznosti jeho prevychovy a napravy, aby na dosiahnutie uc€elu trestu, kedy nepostaCuje Ziadna
miernejia alternativa trestu odfatia slobody, uloZil maximalne najprisnejsi trest, a to trest odnatia
slobody na dozivotie. Aj celkovy postoj obzalovaného k predmetnej spachanej trestnej Cinnosti ako aj
jeho spravanie a pristup pocas sudneho konania (protestna hladovka, prehltnutie lyZi¢ky, podrezanie
Zily) len potvrdili to, Ze by bolo iluzérne domnievat' sa, Ze v pripade tohto obZalovaného existuje nadej
na zmenu v jeho spravani a jeho prevychovu. Sud bol toho nazoru, Ze takto ur€enym trestom sa v
dostatoCnej miere zabezpedi nielen ochrana poskodenej, ale i samotnej spolo¢nosti pred osobami, ktoré
su schopné a spdsobilé spachat tak zavazny &in, aky je predmetom tohto konania.

Podla § 48 odsek 3 pismeno d) Trestného zakona bol obZalovany pre vykon trestu zaradeny do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, nakolko spachal obzvlast zavazny zloc€in.

O nahrade skody sud rozhodol tak, Ze v adhéznom konani priznal poskodenej R. A. sumu 31.024,05
eura titulom bolestného a titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré bolo vyCislené znalcom K..
C. J., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia na 885 bodov ako
bolestné, pricom vySka nahrady za bolest v €ase skutku bola 14,89 eura a na 1040 bodov ako stazenie
spolo¢enského uplatnenia, pricom vyska nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia bola 17,16
eura, poskodenej - V8eobecna zdravotni pojistovna Ceska republika sumu 1.075.456,- K& (priznanych v
cudzej mene podfa § 287 odsek 3 Trestného poriadku) titulom preukazanych lie¢ebnych nakladov, ktoré
boli vynaloZené na o3etrenie a lie¢enie poskodenej R. A. v Ceskej republike. Naroky oboch poskodenych
boli uplatnené riadne a véas.

Pokial iSlo o zvy3ok uplatneného naroku na nahradu Skody poskodenou R. A., kedZe poSkodend si
uplatnila narok na nahradu skody celkovo vo vyske 35.000,-eur, sud odkazal poSkodenu na obgianske



sudne konanie, pretoZe na takéto rozhodnytie by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré by
presiahlo potreby trestného stihania a predlzilo by ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' o nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



