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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Emila Dubnhanského na neverejnom zasadnuti konanom dfa 03.05.2016, v
trestnej veci odsudeného H. G., pre zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism. d/
Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/150/2013 zo dia
23.02.2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného H. G..

odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym uznesenim sp. zn. 4T/150/2013 zo dfia 23.02.2016 podla § 50 ods. 4
Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny H. G., nar. XX.XX.XXXX, sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/150/2013 zo dia 28.11.2013, pravoplatného 28.11.2013,
neosvedCil a trest odiiatia slobody v trvani 2 rokov vykona.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho sud na vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Po vyhlaseni uznesenia, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku odsudeny podal staznost proti
uzneseniu. Svoju staznost neoddvodnil.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/150/2013 zo dria 23.11.2013 bola schvalena dohoda
o vine a treste, ktora uzavrel prokurator Okresnej prokuratury Poprad s odsudenym H. G.. Tymto
rozsudkom bol odsudeny H. G. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu skratenia dane a poistného podla
§ 276 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak.

Za to mu sud ulozil podla § 276 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr.
z&k., § 36 pism. I/ Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 2 rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon trestu odhatia slobody podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud urcil skusobnu dobu v trvani 2 rokov.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 28.11.2013. Koniec skuSobnej doby pripadal na def
28.11.2015.



Sud prvého stupfia skumal, ako odsudeny H. G. sa spraval po€as plynutia skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia. Sud prvého stupha zistil, Ze odsudeny H. G. v priebehu plynutia skiSobne;j
dobe nespéachal trestny ¢in, no na druhej strane opakovane sa dopustil priestupkov na Useku cestnej
dopravy, ktoré spachal dna 30.7.2014, 3.8.2014, 26.8.2014, 19.10.2014, 30.12.2014, 11.3.2015,
31.05.2015, 3.6.2015, 24.6.2015, 30.6.2015, 1.7.2015, 29.7.2015, 25.9.2015, 3.10.2015. Celkovo pocas
plynutia skuSobnej doby spachal 14 priestupkov.

Odsudeny H. G. na verejnom zasadnuti po€as zaverecného navrhu vyslovil svoje stanovisko, Ze
spachané priestupky neboli tak zavazné a iSlo o nizke pokuty a nesuhlasi s navrhom prokuratora, aby
sud vyslovil, Ze sa neosvedcil v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti poukézal na priestupky, ktoré spachal odsudeny po€as plynutia
skusobnej doby a rovnako konStatoval, Ze zo spravy dafiového Uradu vyplyva, Ze odsudeny neuhradil
ani najmendou Ciastkou svoj dlh, ktory mu vznikol z nesplnenia svojej darfovej povinnosti.

K tejto argumentacii sudu prvého stupria krajsky sud dodava, Ze odsudeny H. G. poc¢as skuSobne;j
doby opakovane spachal priestupky. Je potrebné suhlasit s argumentaciou odsudeného, ze ide o
priestupky s nizSou zavaznostou. No na druhej strane je potrebné zdéraznit, Ze opakovane sa dopustal
protipravneho konania s nizSou zavaznostou, ¢o sved&i jednoznaéne o tom, Ze odsudeny ignoruje
pravne predpisy, nedodrziava ich. Krajsky sud uzatvéra, Ze opakované protipravnekonanie, aj ked
mensej zavaznosti, vzhladom na intenzitu opakovania, odévodriuje zaver, Ze odsudeny neviedol pocas
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia riadny Zivot.

Na zaklade tychto skutonosti krajsky sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvého stuprfia, Ze takéto
spravanie odsudeného nie je v sulade s pravnym poriadkom SR a bolo potrebné vyslovit, Ze v skiSobnej
dobe neviedol riadny Zivot a sa neosveddCil. Na zaklade tohto zaveru sud prvého stupfia spravne
postupoval, ked vyslovil, Ze odsudeny uloZeny trest odfatia slobody vykona.

Odsudeny H. G. doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody, teda sud prvého stupria spravne
rozhodol aj o zaradeni odsudeného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Krajsky sud sa zaoberal aj moznostou prediZit skusobnu dobu podmieneéného odsudenia. Tu je
potrebné poukazat na tu skutoCnost, Ze skidobna doba uplynula dfia 28.11.2015 a skuSobnu dobu
je mozné predizit iba v pripade, ak tato este plynie. Krajsky sud teda nemohol postupovat podrla
ustanovenia § 50 ods. 4 pism. b/ Tr. zak.

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



