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Rozhodnutie

Okresny sud v Leviciach sudkyrfiou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti starostlivostio L.. R. P.
D., M.. XX.X. XXXX J. S., M.. XX.X. XXXX v konani zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Levice, z rodicov: S. P.B., M.. XX.X. XXXX, Q. Z., D. X a U. P, M.. XX.X. XXXX, A. Q. Z., D. X, A..C..
Q., J.. Y. XX 0 znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sudnavrh zamieta .
Il. Ziaden z U€astnikov n e m a pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Otec sa navrhom sudu doru€enym dfia 18.2. 2016 domahal zniZenia vyzivného pre mal. deti zo sumy
120,-EUR na sumu 80,-EUR pre L.. D. a zo sumy 100,-EUR na sumu 70,-EUR pre L.. S.. V navrhu
ako i na pojednavani uviedol, Ze od ur€enia vyZivhého pre deti sa jeho pomery zmenili, nakolko
sa prestahoval do ndjomného bytu v Bratislave v juli 2015, kde i pracuje od 1.11. 2015 na niz3ej
pozicii, z ktorého dévodu doslo k zniZeniu jeho prijmu. Poukéazal na to, Ze po rozvode manzelstva
s matkou deti, splaca nadalej sam vSetky p6ziCky vzniknuté za trvania manzelstva. Po rozvode si z
nebankovych subjektov bol nuteny zobrat dva Uvery na pokrytie svojich beZznych nakladov, vyZivného,
stravy, ngjomného. Zo mzdy mu strhavaju 260,-EUR mesacne. Zaplati uvery ( dalSie ), vyzivné a jemu
nezostanu financnie na ndjom a bezné naklady. Pokial neddjde k znizeniu vyzivného bude nuteny podat’
navrh na vyporiadanie BSM.

Matka nesuhlasila so znizenim vyZivného. Uviedla, Ze od rozvodu manzelstva sa na strane deti
podstatne pomery nezmenili, avSak ona je v su€asnosti zamestnana. Vyska jej mesacnych vydavkov je
rovnaka ako v ¢ase rozvodu manzelstva.

Kolizny opatrovnik navrhol zamietnut podany navrh. Poukazal na to, Ze zniZenie vyZivného nie je v
zaujme mal. deti.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Manzelstvo rodi¢ov mal. deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia 7.7. 2015,
¢.k. 10P/45/2015-68, ktorym rozsudkom sud schvalil dohodu rodi€ov o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode v zmysle ktorej, mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke.
Obaja rodicia su opravneni mal. deti zastupovat' a spravovat' ich majetok. Otec sa zaviazal na vyzivu
deti prispievat sumou 120,-EUR pre L.. D. a 100,-EUR pre L.. S. mesacne. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost na 28.7. 2015. Ako vyplyva z pripojeného spisu sp.zn. 10P/45/2015, v ¢ase ostatne
Upravy vyzivného matka deti bola nezamestnana, poberala len rodinné pridavky vo vyske 47,04 EUR
mesacne. Bola spoluvlastni¢kou v 1-ine rodinného domu, ktory nadobudla v dedi¢skom konani. Mesaéne
uhradzala preddavky spojené s uzivanim bytu 132,47 EUR, elektrinu 29,59 EUR, plyn 61,-EUR.
Finanéne jej vypomahali rodi¢ia. Odporca pracoval ako prislusnik UZVJS s vykon prace v Zeliezovciach.



Dosahoval priemerny Cisty mesacény prijem 1.001,47 EUR. Splacal uvery vzniknuté poc€as trvania
manzelstva ( celkovo Styri Uvery ) spolu vo vyske 561,24 EUR mesacne. Podla vlastného tvrdenia si
uhradzal faktdry za mobilny telefon vo vySke okolo 50,-EUR mesaéne. Od 1.7. 2015 uz byval v podnajme
v Bratislave, pri€¢om na neho prislichajuca €ast najomného predstavovala 145,-EUR mesacne. Rodicia
nemali ind vyzivovaciu povinnost. L.. D. navstevovala 4.ro¢nik a L.. S. 1.roénik zakladnej Skoly.
Stravovali sa v Skolskej jedalni, kde poplatok za stravu predstavoval 34,20 EUR za dva mesiace pre
jedno dieta, poplatok za SKD ( jedno dieta) 7,50 EUR mesacne. Deti boli zdravé, nemali osobitné
zaujmy.

V sucasnosti priemerny Cisty mesacny prijem otca predstavuje XXX, XX V.. Nadalej byva v podnajme
v Bratislave a uhradza mesacne ngjomné 145,-EUR. Uhradza tie isté avery, ktoré platil v ¢ase rozvodu
manzelstva. Podla vlastného udania po rozvode manzelstva si zobral dva uvery, o ktorej skuto€nosti
Ziaden d6kaz sudu nepredlozil. Matka mal. deti v Case zaCatia konania bola nezamestnana. (do 31.3.
2016 evidovana na urade prace, socialnych veci a rodiny Levice ). Od 1.4. 2016 sa zamestnala, pricom
podla predlozenej pracovnej zmluvy ( €l. 37) jej prijem je 486,-EUR. Pracovny pomer je uzatvoreny do
1.7. 2014. Mesacne uhradza preddavky spojené s uzivanim bytu 143,57 EUR ( zvy3ené od 1.5. 2016
dovtedy 132,77 EUR), splaca dlh na preddavkoch po 50,-EUR mesacne, plyn 58,-EUR, RTVS 4,64
EUR, elektrinu 28,20 EUR. Pocget vyZivovacich povinnosti rodi¢ov sa nezmenil.

L.. D. je ZziaCkou 5.ro¢nika aL.. S. 2.roérv1|’ka zakladnej skoly. Podla udania matky sa naklady s mal.
detmi, ¢o sa tyka poplatkov za stravu a SKD nezmenili. Nadalej je ich zdravotny stav dobry, nemaju
osobitné zaujmy.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 odsek 1 O.s.p. dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

VyZivou dieta sa rozumie zaobstardvanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Odévodnené potreby dietata mézu byt rézne. Su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata , od jeho fyzickej a dudevnej vyspelosti a pod.
Vyzivné ma sluzit nielen na uspokojovanie hmotnych potrieb



( jedlo, oSatenie atd. ) , ale i dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata
( vzdelavanie, kulturu, Sportové potreby a pod.) Na druhej strane si oddévodnené potreby dietata
bezprostredne ovplyviiované schopnostami , moZnostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov.

Prirozhodovani o zmene vyzivného sud vzdy musi porovnat okolnosti dbleZité pre uréenie vyzivného tak
v Case skorSieho rozhodnutia ako aj v ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyZivhom je iba zavazna zmena pomerov, &i uz na strane opravneného alebo povinného .

Zmenou pomerov v zmysle vy$8ie citovaného zdkonného ustanovenia sa rozumie vyrazna zmena tych
okolnosti ( na jednej i druhej strane ) ,ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyzivnom. Moze ist o zvySenie &i zniZenie

( odévodneny pokles ) zarobku , ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky &as.
Takou zmenou méze byt vysSi vek dietata , pripadne rozSirenie alebo zuzenie podtu vyZivovacich
povinnosti povinného a pod.

V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze posledné uprava vyzivného bola rozhodnutim tunajSieho
sudu pred necelym rokom. Od ostatnej Upravy vyzivného doslo ku kvalifikovanej zmene pomerov na
strane matky deti, ktora sa v priebehu tohto konania zamestnala, ma prijem z pracovnej ¢innosti preto
sa i ona uz mOze na vyzive mal. deti podielat vy$3ou mierou. L.. D. zagala navstevovat druhy stupen
z&kladnej 8koly, pricom

v8ak s poukazom na kratke obdobie od uréenia vyZivného k podstatnej zmene pomerov na jej strane
nedoslo a ani na strane L.. S., ktora len postupila do vy8Sieho ro€nika prvého stupna zékladnej Skoly.
U otca sud nezistil zadvazni zmenu pomerov, ktora by oddvodriovala zniZzenie vyzZivného, ked jeho
prijem sa kvalifikovane z objektivnych pri¢in neznizil. Skuto&nosti, na ktoré otec poukazuje t.j. platenie
spolo&nych uverov, ndklady s ngjomnym v Bratislave, boli podkladom uz predchadzajiceho rozhodnutia
o vyZivnhom. Pripadne daldie uvery, ktoré otec medzi€¢asom nadobudol su pravne irelevantné a sud
na ne prihladnut nemohol, ked v zmysle zékona o rodine, vyzivné ma prednost pre inymi vydavkami
rodi€ov. Sud ma za to, Ze doteraz uréené vyzivné je nadalej primerané moznostiam a schopnostiam
otca ako i odévodnenym potrebam mal. deti. S poukazom na vySSie uvedené skutonosti sud navrh
otca na znizenie vyZivného zamietol ako nedévodny.

O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 146 odsek 1 pism. a) O.s.p., nakolko sa jedna o
konanie, ktoré sud méze zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutocnosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



