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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V | D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcu CETELEM
SLOVENSKO, a.s. so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35 787 783, (zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |., oddiel Sa, vlozka €. 2435/B), pravne zastipena JUDr. Helena
Strachotova, usadeny euroadvokat, so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti Zalovanej B. O.,
nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX F., za uc€asti vedlajSieho uc¢astnika na strane Zalovane;j
Zdruzenie - Pomoc a ochrana ob&ana spotrebitela ,POS", Namestie Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO:
42 343 828, pravne zastlpeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom
vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie 196,78 eura prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 184,00 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne od 1.12.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke
16,50 eura, trovy pravneho zastupenia na ucet pravnej zastupkyne zalobcu vo vyske 54,91 eura, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanej zaplatenia 196,78 eura s prisluenstvom, ktor(
odbévodnil tym, Ze Zalobca titulom pisomnej ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo difia 18.5.2013 poskytol Zalovanej Gver vo vySke 184,00 eur na nakup
spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzatvorena prijatim navrhu Zalovaného Zalobcom tak, Ze
Zalobca za Zalovaného uhradil Cast' kupnej ceny tovaru zodpovedajicu vySke poskytnutého Uveru a
Zalovana tovar prevzala. Zalovana sa zaviazala splatit Gver v 12 mesaénych splatkach, kazda vo vyske
19,38 eura, splatnych vzdy k 15. diiu v mesiaci, po&inajuc dfiom 15.6.2013. Zalovana svoj zavazok
splacat poskytnuty Uver riadne a v€as, ktory jej vyplyva z uverovej zmluvy nesplnila. Podla &lanku
V.3 VSeobecnych podmienok Cetelem Slovensko, a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Gveru, ktoré su
neoddelitelnou su¢astou zmluv o Uvere je Zalobca opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vyske 8 %
z kazdej Ciastky, so splatenim ktorej sa Zalovany dostal do ome&kania viac ako 30 dni a bol Zalobcom
na zaplatenie vyzvany. V predmetnej veci Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu zmluvnej pokuty formou
automatizovanych pisomnych upomienok naposledy listom z 9.9.2013. Dia 1.12.2013 sa stal splatny
dlh Zalovanej vo vyske 196,78 eura, ktory vznikol z titulu &erpania pefiaznych
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prostriedkov. S prihliadnutim na stav tverového uctu Zzalovanej ku dfiu podania Zaloby eviduje Zalobca
voci Zalovanej pohladavku vo vySke 196,78 eura. V Uverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba



vo vySke 39 % rocne ku driu podpisu uverovej zmluvy. S ohfadom na skuto&nost, Ze zmluvny urok bol
vypocitany ku dfiu predania pripadu na vymahanie (t.j. k4.9.2013 )domaha sa Zalobca aj zaplatenia
uroku vo vyske 39 % ro¢ne zo sumy 184,00 eura (uverova istina) od 5.9.2013 do zaplatenia. Okrem toho
Zalobca uplatriuje urok z omeskania v zakonnej vySke v sulade s ust. § 369 Obchodného zakonnika.
Nakolko Zalovana povinnost splacat poskytnuty uver riadne a v€as nesplnila, Zalobca uplatnil svoj narok
v tomto konani. Zalobe navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu, ktory neucast ospravedinil, pojednavanie neZiadal odrocit, suhlasil, aby sud pojednaval a
rozhodol v jeho nepritomnosti podfa Zaloby.

U Zalovanej doru€enie riadne vykazané (26.2.2016) tato sa k Zalobe pisomne nevyjadrila, pojednavanie
neziadala odrocit.

Do konania vstupil vedlajSi uastnik na strane Zalovanej dfia 22.9.2014 ZdruZenie - pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS*, Namestie legionarov 5, 080 05 Presov, ICO: 42 343 828, pravne zastupeny JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kanceldrie so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov
163/66, ktory vo veci podal pisomné vyjadrenie.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 18.5.2013 vyplyva, Ze tato bola uzavretd medzi spolo¢nostou
Cetelem Slovensko, a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783 (dalej len Cetelem) a diznikom B.
O., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX F. (dalej len diznik). Podfa Casti 1 zmluvné strany
uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere, bodu 1.1 zakladné podmienky zmluvy o spotrebitelskom
uvere vyplyva, Ze predmetom zmluvy o spotrebitelskom Gvere je poskytnutie viazaného spotrebitel'ského
uveru Cetelemom dIZnikovi vo vySke za podmienok dohodnutych v zmluve. Klient je povinny poskytnuty
uver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve o
spotrebitelskom Gvere. Cena tovaru 184,00 eur, priama platba predajcovi 0,00 eur,, vySka uveru 184,00
eur, vySka mesacnej splatky 19,38 eura, poCet mesaénych splatok 12, splatnost mesacénej splatky 15.
defi v mesiaci, splatnost’ 1. mesacnej splatky 15.6.2013, koneénd splatnost’ uveru 15.5.2014, vyska
urokovej sadzby 39 % p.a. - fixna, RPMN 46,75 %, priemerna RPMN 39,20 %, celkova Ciastka k
zaplateniu 225,12 eura, spdsob &erpania Uveru jednorazovo bezhotovostne. Zmluva je u€astnikmi
podpisana (zmluva je pisana drobnym pismom).

Zalobca podanim zo dfia 9.9.2013 oznadenym ako vypoved zo zmluvy o spotrebitelskom UGvere &.
4271813711000 poukazal na zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dia 18.5.2013, poskytnuty
uver vo vySke 184,00 eur ako aj zavazok Zalovanej splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as. Titulom
omeskania Zalovanej dal vypoved Uverovej zmluvy s ucinnostou k 1.12.2013. Zarover vyzval Zalovanu
na uhradu diZznej sumy 196,78 eura zloZenej z Uverovej istiny vo vysSke 184,00 eur, diZznych urokov,
poplatkov a poistného vo vySke 12,78 eura. Zaroveri upovedomil Zalovanu, Ze Zalobca je opravneny
riesit spor titulom zmluvy na rozhodcovskom sude.

Do konania dfia 22.9.2014 vstupil vedlajSi u¢astnik Zdruzenie - pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS*,
Namestie legionarov 5, 080 05 PreSov, ICO: 42 343 828, pravne zastipeny JUDr. Ilgorom Safrankom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, ktory vo veci
podal pisomné vyjadrenie z obsahu ktorého vyplyva, Ze predmetna vec je spotrebitel'ska na ktoru je
potrebné aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Okrem iného tento dalej poukazal
na skuto&nost, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje Uudaj o vysSke ro€nej Urokovej sadzby vo
vysSke 39 %, €o je hrubo odporujuce dobrym mravom ( § 4 ods. 8 zakona ¢.
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250/2007 Z.z. a § 39 Obclianskeho zakonnika) preto je zmluva neplatna. VedlajSi ucastnik zaroven
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ostrave sp. zn 161Cm 944/2010 z 23.9.2011, rozsudok
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 12C 64/2012 z 25.9.2012 v ktorom sa uvadza hoci maximalna vyska
nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie
je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade s ust. § 39obgianskeho zakonnika,



teda nesmie sa prieCit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O
takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté Uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefaznymi
Ustavmi v &ase uzavretia zmluvy. Sud dopytom na 2 pefiazné Ustavy a to VUB banku, a.s. a OTP banku
Slovensko, a.s. zistil, Ze v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy medzi u€astnikmi konania roéna urokova
sadzba obdobnych uverov €o sa tyka vySky uveru a doby viazanosti sa pohybovala od uroku 4,9 % ro¢ne
az po urok 7,90 % rocne pri flexi p6ziCke bezucelovej, flexi pdzZi¢ke na byvanie a na kupu auta. Dopytom
na OTP banku Slovensko, a.s. sud zistil, Ze Urokova sadzba spotrebitelského Uveru poskytovaného
ku dfiu 7.11.2010 sa pohybovala od 9,90 % ro¢ne do 27,50 % ro€ne. Aj z internetovej stranky NBS
sud zistil, Zze priemerna urokova sadzba spotrebitelskych uverov pre obyvatelstvo so splatnostou nad
5 rokov sa v obdobi november 2010 kedy bol poskytnuty Zalobcom uver Zzalovanému pohybovala vo
vyske 12,95 %. Z uverovej zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi konania je vSak zrejme, Ze ro¢na
urokova sadzba bola dohodnuta na vysku 35,17 % ro€ne €o v znacnej miere presahuje mieru urokov
poskytovanu pefiaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy. Na zaklade vy$Sie uvedeného s poukazom
na ust. § 39 obcianskeho zakonnika sud Uverovu zmluvu uzatvorenu medzi u€astnikmi konania dha
7.11.2009 povazoval za absolutne neplatni. Dalej poukazal aj na tu skutoénost, Ze samotna zmluva
a VSeobecné obchodné podmienky su napisané tak drobnym pisomnom, Ze su bez optickej pomécky
necitatefné a uz samotna tato skuto€nost’ predstavuje, Ze zmluva a VSeobecné obchodné podmienky
su v zmysle § 37 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika neurcité a nezrozumitelné a teda neplatné ako celok.

Dalej poukézal na tabulku UGrokovych sadzieb pre spotrebitelské Gvery poskytované v tom &ase
Slovenskou sporiteffiou a prehlad urokovych mier z novych Uverov uverejneny na internetovej stranke
NBS. Okrem toho zdéraznil, Ze Zalobca si uplatfiuje narok na zaplatenie riadneho uroku vo vyske 39 % po
datume kedy doslo k vypovedaniu zmluvy t.j. 1.12.2013. Po datume vypovede bol zmluvny vztah medzi
Zalobcom a zalovanym ukon&eny a Zalobca ma narok len na zaplatenie Uroku z omeskania. Taktiez
poukazal, Zze zmluvné pokuty navySuju nepripustnym spésobom sankcie za omeskanie &¢im dochadza
k ich duplicite. Ak je zmluva neplatna, je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla
nej dostal (§ 457 OZ). Zdoéraznil, Ze v predmetnej veci je potrebné porovnat sumu prijati od dodavatela
spotrebitelom t.j. poskytnuty Gver a odpocitat od nej sumu, ktoru spotrebitel dodavatelovi zaplatil. V
pripade kladného rozdielu v prospech dodavatela ide o sumu bezdévodného obohatenia na vydanie
ktorej ma dodavatel narok. V prevySujucej €asti zalobu navrhol zamietnut, uplatnil trovy konania.

Z prehladu urokovych sadzieb platné do 31.5.2013 Slovenska sporitelfia, a.s. spotrebny Uver na byvanie
vyplyva, druh uveru - fixnd 1 rok, urokova sadzba v % p.a. od 4,59 do 5,29, urok z omeskania 5 %
p.a., lehota splatnosti v rokoch nad 10 maximalne rokov plati od 16. marca 2013. Uver na byvanie 3
roky, 5 rokov, 10 rokov od 4,19 % do 6,19 %, fixna do splatnosti od 4,19 % do 6,19 %, zakladna
urokova sadzba v percentach 3,79, 3,39, 3,19, 4,69, urok z omeSkania v percentach 5. Hypotekarny
uver pre mladych fixna 1 rok, 3 roky, 5 rokov, urokova sadzba od 1,59 do 2,29, zdkladna urokovéa sadzba
v percentach 3,79, 3,39, 3,19, urok z omeskania 5 %, lehota splatnosti v rokoch 4 - 30, 4 - 30, 5 - 30.

Z potvrdenia odfinancovania penaznych prostriedkov na Uverovom pripade 42718137110001 klienta B.
0., vyplyva datum financovania 6.6.2013, spdsob financovania fin.v prosp. pjc financovana suma 184,00
eur. Z potvrdenia dalej vyplyva, Ze na Uverovy U¢et nebola pripisana Ziadna uhrada.
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Z pocitaCovej zostavy B. O. VS 8137110001 vyplyva operacia 6.6.2013 - finan¢né prostriedky v prospech
pjc (financovanie na ucet predajcu) 184,00 eur. DIZna Ciastka k 5.9.2013 196,78 eura.

Z pocitaCovej zostavy zo 7.5.2015 €. 42718137110001 B. O., prva splatka 15.7.2013 - 19,38 eura -
dvanasta splatka 15.6.2014 celkom 232,56 eura.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazanég, Zze Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 184,00 eur
na nakup spotrebného tovaru, pri€¢om Zalovana nezaplatila Zalobcovi do podania Zaloby Ziadnu splatku,
tento stav potvrdzuje potvrdenie o odfinancovani a prijati splatok na iverovom pripade 42718137110001
B. O..

Zisteny stav sud pravne uzatvara:



Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi
(§ 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obdianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitefského uveru, b)obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj
Udaje o hom v rozsahu udajov ako u veritefa, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku
osobu alebo fyzicku osobu, c)adresu veritela, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné &islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,
e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho
prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebiteflom, f)dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom uvere a
termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského
uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme
odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitefskom
Uvere, i)urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského uveru,j)odplatu podla osobitnych predpisov,18aa) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321>k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypoclet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov, l)vysku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia, m)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z u&tu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o)pripadne poplatky
za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania,
ak je otvorenie uctu povinné, spolone s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
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na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p)arokova sadzbu, ktora sa pouZije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spbsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, q)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského
uveru, r)veritefom vyZadované rucenie alebo poistenie, s)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom
za ukony notara, ak su veritefovi zname, t)informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321> a podmienky ich uplatnenia, u)pravo na splatenie
spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského Gveru a
spbsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti podfa §
16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321>, v)spOsob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitefskom uvere, w)informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy
0 spotrebitelskom lvere, x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, pocCas
ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti
spotrebitela zaplatit Eerpanu istinu a prislusny drok podfa § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321>, ako aj o vySke uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,



y)nazov a adresu prislusného organu dohfadu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160321>, z)priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321> za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok. aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare
(§9 od. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Spotrebitel sa nemdZze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona ( § 9 ods. 6 zakona &. 129/2010

Z.z., o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Veritelovi sa zakazuje pozadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1991/513/> alebo osobitného zakona. ( § 9 ods. 10 zakona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych

uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Podla § 4 ods. 8 zakona Cislo 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitefa a o0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, predavajici nesmie konat
v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie
najma konanie, ktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromysefnosti, Cestnosti, zvyklosti

a prace, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych strédn a poruSovanie zmluvnej
slobody.

Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelné, inak je neplatny (§ 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom ( § 39 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ind Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore
s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).



Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

Podla § 53 od. 4 pism. b/ Ob&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najmu ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo
zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom do$lo k zhorSeniu vymozitelnosti
alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najmu ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika).
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Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zékonnika).

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie rozhodol spésobom uvedenym
vo vyroku tohto rozsudku. Narok Zalobcu posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy (prihliadol aj
na pisomnu vypoved Zalobcu podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika, listom z 9.9.2013 podla
ktorého Zalobca vypovedal uverovi zmluvu s uc€inkami ku dnu 1.12.2013), teda bolo preukazané,
Ze Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver (nakup spotrebného tovaru) v sume 184,00 eur,
tento stav potvrdzuje aj potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov na Gverovom pripade
€. 42718137110001, podfa ktorého dha 6.6. 2013 bolo vykonané plnenie - spbésob financovania v
prospech pjc - financovanie na ucet predajcu sume 184,00 eur. Tento stav poskytnutia spotrebitel'ského
uveru nie je sporny a sporoveé strany to namietali ani vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej. Taktiez
bolo preukazané, Ze Zalovana nezaplatila Zalobcovi do podania Zaloby (ani po€as konania) Ziadne
splatky. Nakolko Zalovana nevykonala Ziadne plnenie splatok (zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo
dria 18.5. 2013, kde okrem iného vyplyva cena tovaru 184,00 euro, splatky po 19,38 euro, pocet
splatok 12 mesiacoy, splatnost 1. splatky 15.6. 2013, konecna splatnost’ Uveru 15.5. 2014, celkova
Ciastka k zaplateniu 225,12 eura), Zalobca podanim z 9.9. 2013 oznaCenym ako vypoved zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. 42718137110001 dal vypoved uverovej zmluvy k 1.12. 2013, zaroveri zalovanu
vyzval na zaplatenie 196,78 eura (istina 184,00 eura, dlZzné uroky, poplatky a poistené vo vySke 12,78
eura). Zmluva o spotrebitelskom uvere ma formuléarovu predtla¢ v ktorej je uvedena vyska urokovej
sadzby 39 % p.a., tato je sporovymi stranami podpisana, aj napriek tomu na tito predmetnu vec (zmluvu)
je potrebné aplikovat' ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, dalej zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje Udaj o vysSke roCnej Urokovej sadzby vo vySke 39 %, €o je hrubo odporujuce dobrym
mravom (§ 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. a § 39 Obclianskeho zakonnika) preto je zmluva neplatna.



Ak je zmluva neplatna, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko ¢o podfa nej dostal ( § 457
Obcianskeho zakonnika), preto na zaklade uvedenych dévodov sud porovnal sumu prijatu od Zzalobcu
ako dodavatela uveru Zalovanym ako spotrebitelom, to je poskytnuty uver a odpocital od nej sumu, ktoru
spotrebitel dodavatelovi zaplatil a v pripade kladného rozdielu pre zalobcu ako dodavatela, ide o sumu
bezdévodného obohatenia, na vydanie ktorej ma Zalobca ako dodavatel Gveru narok. Bolo preukazané,
Ze 7alovana iba Cerpala Uver na nakup spotrebného tovaru spdésobom ako je vySSie uvedené a
nevykonala Ziadne plnenie, preto Zalobca ma narok na zaplatenie sumy 184,00 eura bez uroku, pretoze
sud sa nestotoznil s vySkou urokovej sadzby 39 % p.a. z dévodov ako je vySSie uvedené a zmluva
v tejto Casti je neplatna. Titulom vyjadrenia vedlajSieho UCastnika Zzalobca Ziadal urok vo vy3ke 12,19
% ro€ne, sud v tejto prevySujucej Casti zalobu zamietol spésobom ako je vy3Sie uvedené. Na tento
stav poukazal aj vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej, priCom sud s jeho argumentaciou sa stotozriuje.
Vo veci nie je mozné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika nakolko vztah zaloZzeny na zmluve
medzi zalobcom a Zalovanou je spotrebitelsky vztah, je nesporne preukazané, Ze predmetna zmluva
patri k spotrebitelskym zmluvam podia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca pri uzatvarani
zmluvy vystupoval ako dodavatel konajuci v predmetu svojej podnikatel'skej €innosti s poukazom na
predmet podnikania Zalobcu a Zalovana vystupovala ako spotrebitel nakolko pri uzatvarani zmluvy
tato nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods. 3,4
Obcgianskeho zakonnika). Preto v danej veci prihliadol na Smernicu Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, ale aj ustanovenia obcianskeho zakonnika, ak su
pre Zalovanu priaznivejSie a neprihliadat’ na tie ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy ktoré su v rozpore s
ustanoveniami o ochrane spotrebitefov v Ob&ianskom zakonniku a rovnako na neprijatelné podmienky.
Podla § 4 ods. 8 zakona Cislo 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitefa a o0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb., o priestupkoch
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v zneni neskorsich predpisov, predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore
s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a prace, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost
zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Okrem toho z uz uvedenych dévodov Zalobu v
prevySujucej Casti zamietol ako nedbévodnu.

Ak uZ bolo uvedeng, sud prihliadol na vyjadrenie vedlajSieho Ggastnika (JUDr. Safranko), ktory
argumentoval, Ze predmetna vec je spotrebitel'ska na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Okrem iného tento dalej poukazal na skuto€nost, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahuje Udaj o vyske roCnej Urokovej sadzby vo vySke 39 %, €o je hrubo odporujuce dobrym
mravom (§ 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. a § 39 obd&ianskeho zakonnika) preto je zmluva neplatna.
Vedlajsi uCastnik zaroven poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ostrave sp. zn 161Cm 944/2010
z 23.9.2011, rozsudok Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 12C 64/2012 z 25.9.2012 v ktorom sa
uvadza hoci maximalna vyska urokov ako odplaty za uZivanie pozZi¢anej finan¢nej Ciastky pri pefaznych
pbdzickach ani pri Uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na
dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade s ust.
§ 39obdianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto
vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté Uroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pefaznymi ustavmi v Ease uzavretia zmluvy. Sud dopytom na 2 penazné ustavy a
to VUB banku, a.s. a OTP banku Slovensko, a.s. zistil, Ze v ase uzatvorenia uverovej zmluvy medzi
u€astnikmi konania ro€na urokova sadzba obdobnych uverov €o sa tyka vysky Uveru a doby viazanosti
sa pohybovala od uroku 4,9 % ro¢ne az po urok 7,90 % roc¢ne pri flexi pbzicke bezuc&elovej, flexi pdzicke
na byvanie a na kupu auta. Dopytom na OTP banku Slovensko, a.s. sud zistil, Ze urokova sadzba
spotrebitelského Uveru poskytovaného ku diu 7.11.2010 sa pohybovala od 9,90 % ro€ne do 27,50 %
ro¢ne. Aj z internetovej stranky NBS sud zistil, Ze priemerna Urokova sadzba spotrebitel'skych tverov pre
obyvatel'stvo so splatnostou nad 5 rokov sa v obdobi november 2010 kedy bol poskytnuty Zalobcom uver
Zalovanému pohybovala vo vyske 12,95 %. Z Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi u¢astnikmi konania
je v3ak zrejme, Ze ro¢na Urokova sadzba bola dohodnutéa na vysku 35,17 % ro¢ne €o v znaénej miere
presahuje mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy. Na zaklade vyssie
uvedeného s poukazom na ust. § 39 obc&ianskeho zakonnika sud uverovd zmluvu uzatvorend medzi
ucastnikmi konania dna 7.11.2009 povazoval za absolutne neplatnu. TaktieZz poukézal na rozhodnutie



Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1US.402/2013 z 19.6.2013. Ak je zmluva neplatna je kazdy z
u€astnikov povinny vratit druhému v8etko, do podla nej dostal (§ 457 ob¢&ianskeho zékonnika).

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver vo vySke
184,00 eur pricom zalovana nezaplatila Zalobcovi Ziadnu sumu, udaj o vyske ro¢nej urokovej sadzby
uveru bol 39 % €o je hrubo odporujuce dobrym mravom ( § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., a § 39
Obgianskeho zakonnika). Urok dohodnuty medzi ugastnikmi konania v zmluve sud povaZuje za rozpor
s dobrymi mravmi (§ 3 Obc&ianskeho zakonnika) s tym, Ze v sulade s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom, zmluva v &asti dohodnutého uroku je neplatna. Z neplatného zmluvného
dojednania nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanej povinnost plnit, preto podana Zaloba nie
je dévodna na plnenie v rozsahu uplatneného naroku.

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je vyssie uvedené.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s .p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. O nahrade trov konania ucastnika sa vSak rozhoduje len na navrh v zmysle §
151 ods. 1 O. s. p., preto vyslovil, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eura (zakon €. 71/1992 Zb., o sudnych
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poplatkoch, polozka 1, pism. a/sadzobnika sudnych poplatkov), trovy pravneho zastipenia na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu vo vyske 54,91 eura ( podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb z istiny 196,78 eura, za 1 ukon pravnej sluzby
odmenu 18,26 eura a 8,04 eura pau$al, pri vykonanych ukonoch - prevzatie a priprava zastupenia,
vratane prvej porady s klientom (§ 13a ods. 1 pism. a/AT) - 18,26 eura, pausal 8,04 eura, podanie Zaloby
(§ 13a ods. 1 pism. c/AT) - 18,26 eura, pausal 8,04 eura. Odmena advokata spolu bez DPH 52,60 eura,
DPH 20 % 10,52 eura. Odmena advokata spolu s DPH 63,12 eura. Nakolko zalobca uplatnil narok na
zaplatenie sumy 196,78 eura, sud priznal plnenie v rozsahu 184,00 eura (miera uspechu 93,50 %),
Zalovana bolo uspedna 6,50 %, Zalobca bol celkom uspesny v rozsahu 87,00 % a tomu zodpoveda
odmena vo vySke 54,91 eura (63,12 & 87,00 % = 54,91 eura).

Podla toho istého ustanovenia sud nepriznal nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi Zdruzenie -
Pomoc a ochrana ob&ana spotrebitela ,POS*, Namestie Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828,
pravne zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku,
Sovietskych hrdinov 163/66, nakolko Zalovana bola v prevaznej miere neuspesna

Podla OsvedCenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty zdanitefnou osobou - darovy subjekt je
JUDr. Helena Strachotova, Na Desaté 482/23, 702 00 Ostrava, Ceska republika, danoveé identifikaéné
Cislo: 3020728678, vydal Darovy urad Bratislava 1. dria 20.9. 2010.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a)v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



