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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Spisskej Novej Vsi, samosudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci zalobcu J. P. Q.,
D..0.M.,, 8. XX, J., W.: , pravne zastipeného Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513 proti zalovanému I. Z., L.. XX.XX.XXXX, J. C. L. Y. XXX, o
zaplatenie 378,53 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 9,25 % roéne zo sumy 23,34
EUR za obdobie od 01.10.2011 do 29.07.2014 v celkovej vySke 6,11 EUR, 9,25 % ro¢ne zo sumy 1,13
EUR za obdobie od 30.07.2014 do 01.10.2014 v celkovej vyske 0,01 EUR, 9,25 % ro¢ne zo sumy 23,34
EUR za obdobie od 18.05.2011 do 01.10.2014 v celkovej vySke 7,29 EUR, 9,25 % roCne zo sumy 23,34
EUR za obdobie od 18.06.2011 do 01.10.2014 v celkovej vySke 7,10 EUR a 9,25 % ro¢ne zo sumy
17,81 EUR za obdobie od 02.10.2014 do 28.04.2016 v celkovej vyske 2,59 EUR, a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud Zalobu o zaplatenie sumy 17,81 EUR spolu s irokom z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
37,79 EUR za obdobie od 13.08.2011 do 26.06.2014 v celkovej vyske 11,15 EUR, vo vyske 9 % rocne
zo sumy 7,79 EUR za obdobie od 27.06.2014 do 29.07.2014 v celkovej vySke 0,06 EUR a uroku z
omeskania vo vyske 9,50 % zo sumy 270,72 EUR za obdobie odo dfia 18.07.2011 do zaplatenia z
amieta.

lll. Sud zalobcovi nahradu trov konania voci Zalovanému nepriznava.

IV. Zalobca nema préavo na vratenie sidneho poplatku z navrhu.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému stdu Spisska Nova Ves diia 14.3.2014 vodi Zzalovanému
domahal zaplatenia sumy 378,53 EUR s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % zo sumy 37,79 EUR
za obdobie odo dria 18.3.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % zo sumy 23,34 EUR za obdobie odo
dria 18.4.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % zo sumy 23,34 EUR za obdobie odo dfia 18.5.2011 do
zaplatenia, vo vy8ke 9,25 % zo sumy 23,34 EUR za obdobie odo dfia 18.6.2011 do zaplatenia, vo vyske
9,50 % zo sumy 270,72 EUR za obdobie odo dna 18.7.2011 do zaplatenia, a sudneho poplatku vo
vyske 22,50 EUR a zarovenf Ziadal, aby Zalovany nahradil prdvnemu zastupcovi Zalobcu trovy pradvneho
zastupenia, a to vSetko do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu a v pripade podania v€as podaného
odporu Zalovanym s odévodnenim, aby vydal rozsudok rovnakého znenia.

Svoju Zalobu odévodnoval tym, Ze spoloénost D. P., S..D.., D. D. T. XX, J., ICO : 35 763 469 ako
postupca na jednej strane (dalej len ,pravny predchodca®) a Zalobca ako postupnik na strane druhe;j
uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky



voci Zalovanému vedenej pod referenénym Cislom XXXXXXXXXX. Zmluva o postupeni pohladavok
zo dfa 24.6.2013 a plnomocenstvo udelené Zalobcom ich pravnemu zastupcovi su registrované
na tunajSom sude pod XSprV/XXX/XXXX. Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom
Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov (dalej len , ZEK*) Zmluvu o pripojeni (dalej len ,Zmluva®“). Predmetom
bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu (ako podnikom v
zmysle § 4 ods. 8 ZEK) Zalovanému (ako u€astnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK). Na z&klade predmetnej
Zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu od ucinnosti Zmluvy Zalovanému sluzby elektronickej
komunikacie, najmd umoznil Zalovanému uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho Cisla, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave,
poskytoval Zalovanému servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy a V8eobecnych podmienok.
Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikéacie, a to najméa uskuto&fiovat a
prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v&as
poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podfa zvoleného programu. Pravny predchodca Zalobcu
riadne poskytoval Zalovanému vy33Sie uvedené sluzby a ich cenu vycislil v zmysle Zmluvy a aktualneho
cennika fakturami a vyznacenym zuctovacim obdobim a splatnostou nasledne fakturou €. 5725892691,
splatnou dfia 17.4.2011, znejucou na sumu vo vyske 23,34 EUR, fakturou €. 1724881951, splatnou dna
17.3.2011, znejucou na sumu vo vySke 37,79 EUR, faktdrou &. 3728920122, splatnou dia 17.7.2011,
znejucou na sumu vo vyske 270,72 EUR, fakturou €. 1726900799, splatnou dfia 17.5.2011, znejucou
na sumu vo vySke 23,34 EUR, a faktdrou &. 9727914607, splatnou dfia 17.6.2011, znejucou na sumu
vo vyske 23,34 EUR.

Zalovany nesplnil tato svoju povinnost mu vyplyvajucu zo Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluZieb
Zalobcovi nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomerna €ast, &im porusil povinnosti mu vplyvajuce zo Zmluvy
v spojeni so V8eobecnymi podmienkami. DIh Zalovaného voci Zalobcovi, ktory vznikol na zaklade vy3Sie
uvedenych skuto&nosti, Zalobca vy¢islil na celkovi nehradent sumu v ¢ase postupenia pohlfadavky vo
vySke 378,53 EUR. Aktualna dlzna suma v ase podania Zaloby bola 378,53 EUR. Nezaplatenim faktar v
lehote ich splatnosti riadne a v&€as sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal v zmysle § 517 ods. 2 a nasl.
Obcianskeho zakonnika do omeSkania a Zalobca mé teda narok na urok z omeskania z diznej sumy
vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy deri ome8kania az do jeho zaplatenia. V tejto
suvislosti poukazal na ust. §-u 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého ,,Ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.“. Vykonavacim predpisom je v tomto pripade nariadenie
vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni
ucinnom po 1.2.2013 (d'alej len , nariadenie vlady*). Podfla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady ,Vyska urokov
z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim perniazného dihu.“. Poukazal tiezZ na intertemporalne
ust. § 10c nariadenia vlady, podla ktorého ,,Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31.
januari 2013.“. Vzhladom na vy3$Sie uvedené ma Zalobca pravo od Zalovaného na zaplatenie urokov z
omeskania 9,00 % zo sumy vo vyske 37,79 EUR za obdobie odo dia 18.3.2011 do zaplatenia, 9,25 %
zo sumy vo vyske 23,34 EUR za obdobie odo diia 18.4.2011 do zaplatenia, 9,25 % zo sumy vo vyske
23,34 EUR za obdobie odo diia 18.5.2011 do zaplatenia, 9,25 % zo sumy vo vySke 23,34 EUR za
obdobie odo dria 18.6.2011 do zaplatenia a 9,50 % zo sumy vo vySke 270,72 EUR za obdobie odo diia
18.7.2011 do zaplatenia.

Dra 11.6.2014 bolo tunajSiemu sudu dorucené elektronické podanie ZdruZenia na ochranu spotrebitefov
OBRANA, ktorym uvedené zdruZenie sudu oznamilo svoj vstup do konania na strane Zalovaného,
v sulade s § 93 ods. 2 O.s.p., a to za u€elom ochrany prav Zalovaného, ako spotrebitela, nakolko
predmetom konania su naroky Zalobcu vyplyvajiuce z hromadne uzatvaranych spotrebitelskych zmlav,
ktorych obsah nemohol spotrebitel podstatnym spésobom ovplyvnit a ktory v zmysle judikatiry Sudneho
dvora Eurdpskej unie, ako bezny spotrebitel, nie je schopny posudit neprijatelné zmluvné podmienky v
tychto zmluvéach a procesne sa pred sudom voéi nim efektivne branit.

Uznesenim sp.zn. 16C/39/2014 -43 zo dria 30.10.2014 sud nepripustil vstup tohto zdruzenia do tohto
konania, ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného.



Na zaklade odvolania Zdruzenia na ochranu spotrebitefov OBRANA voéi tomuto uzneseniu o
nepripusteni vstupu vedlajSieho ugastnika do konania zo dia 11.11.2014, doru¢eného tunajSiemu sudu
dna 11.11.2014, Krajsky sud v KoSiciach, ako odvolaci sud, uznesenim sp.zn. 6Co/40/2015-65 zo dfia
29.5.2015 predmetné uznesenie zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

Tunajsi sud uznesenim sp.zn. 16C/39/2014 -76 zo dfia 7.10.2015 nasledne pripustil vstup tohto
zdruZenia do tohto konania, ako vedlajSieho uCastnika na strane Zalovaného. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 1.2.2016.

Pisomnym podanim zo dfa 16.3.2016, doru€enym tunajSiemu sudu toho istého dfia, ZdruZenie na
ochranu spotrebitefov OBRANA, ako vedlajsi u€astnik na strane Zzalovaného, z tohto konania vystupil.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pred zadatim pojednavania vo veci samej,
pisomnym podanim zo dfia 29.07.2015, doru€enym sudu dria 31.07.2015, vzal navrh spat v Casti
zmluvnej pokuty vo vyske 270,22 Eur a taktiez v Casti uhrady zo strany Zalovaného v celkovej vySke
90,--Eur, teda v celkovej sume 360,72 Eur.

Uznesenim sp.zn. 16C/39/2014 -73 zo dha 11.9.2015 tunajsi sud konanie, €o do sumy 360,72 Eur
zastavil, a zarover rozhodol, Ze o trovach v zastavenej €asti konania rozhodne v kone€nom rozhodnuti.

Sud vytydil termin pojednavania, predvolal naf pravneho zastupcu zalobcu, Zalovaného, ako aj pravneho
zastupcu vedlaj$ieho Ugastnika na strane Zalovaného. Zalobca, jeho pravny zastupca, pravny zastupca
vedlajSieho uCastnika na strane Zalovaného, ako aj samotny vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného
sa pojednavania nezucastnili, kedy vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného cestou svojho pravneho
zastupcu pisomnym podanim zo dfia 16.3.2016, doru€enym tunajSiemu sudu toho istého dna z tohto
konania vystupil, a preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a napokon aj rozhodol bez ich
ucasti.

Sud vykonal dokazovanie €o do zostavajucej uplatnenej sumy a to vysluchom Zalovaného,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to fakturami €. 5725892691, &. 1724881951, &. 1726900799, ¢.
9727914607, a &. 3728920122, Zmluvou o pripojeni €. 9903271029, a Dodatkom k tejto zmluve, ako aj
dalsimi listinnym dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou D. P. mal
uzavrett zmluvu o pripojeni z maja 2010 a zrejme mal uzavrety aj dodatok o pripojeni z augusta 2010,
€o si uz presne nepamata. Nepamatal si, ¢i mal nejaké podlznosti vo€i pravnemu predchodcovi Zalobcu.
Rovnako si nepamatal, ¢i mu boli doru¢ené faktury od pravneho predchodcu Zalobcu, na zaklade ktorych
si Zalobca uplatnil naroky v tomto konani, avSak pripustil, Ze tieto faktury dostat predsa len mohol.
Poukézal tiez na to, v priebehu konania uhrddzal nejaké Ciastky.

Z listinnych dékazov vyplynulo, Ze dfia 17.5.2010 bola medzi predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou D.
P., S..D.., J. a Zalovanym uzatvorena Zmluva o pripojeni €. XXXXXXXXXX, ako aj Dodatok k tejto zmluve
o pripojeni. Na podklade uvedenej Zmluvy a Dodatku predmetna spolo¢nost’ sa zaviazala poskytovat
Zalovanému verejné telekomunikacné sluzby a to vysokorychlostny internet Solo - Magio Internet Solo
- leto 210- Zfava na 30 mesiacov - viazanost 24 mesiacov. VRI Turbo program: Turbo 2 Solo. Podla
dodatku k tejto zmluve predmetna spolo&nost odpredala Zalovanému datové zariadenie DSL Ethernet
modem za cenu 19,90 EUR.

Z predlozenych faktar vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyu&toval Zalovanému za uzivanie sluzieb
pravidelné poplatky a to faktdrou €. 1724881951, splatnou dna 17.3.2011, sumu vo vyske 37,79 EUR,
fakturou ¢€. 5725892691, splatnou dfia 17.4.2011, sumu vo vyske 23,34 EUR, fakturou €. 1726900799,
splatnou dfia 17.5.2011, sumu vo vyske 23,34 EUR a fakturou €. 9727914607, splatnou dia 17.6.2011,
sumu vo vyske 23,34 EUR.

Zalovany dnia 24.06.2014 uhradil Zalobcovi postovou poukazkou sumu 30,--EUR, diia 29.09.2014 sumu
30,--EUR, dna 25.07.2014 sumu 30,--EUR a dria 28.04.2016 rovnako sumu 30,--EUR. Iné uhrady podla
jeho vyjadrenia uz nezrealizoval.



Fakturou €. 3728920122, splatnou dna 17.7.2011, pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému
sumu vo vySke 270,72 EUR a to titulom zmluvnej pokuty DSL Ethernet modem vo vyske 50,--EUR bez
DPH a zmluvnej pokuty Magio Internet Solo vo vySke 270,--EUR bez DPH. Vo vztahu k tejto sume v8ak
Zalobca svoj navrh vzal spat pisomnym podanim zo dna 29.07.2015, doru¢enym sudu dria 31.07.2015,
o ktorom sud rozhodol uznesenim sp.zn. 16C/39/2014 -73 zo dna 11.9.2015

Z obsahu spisu sp.zn. XSprV/XXX/XXXX tunajSieho sudu sud zistil, ze dha 24.6.2013 uzavreli
spolognost D. P., S..D.., T. XX, J., ICO: 35 763 469, ako postupca a zalobca ako postupnik Zmluvu
o postupeni pohladavok, predmetom ktorej okrem iného v zmysle Protokolu o odovzdani konkrétnych
pohladavok pod referenénym c&islom XXXXXXXXXX na prisludnej strane uvedeného protokolu
obsiahnutého na CD nosiéi bola aj pohladavka voci Zalovanému vo vyske 378,53 EUR. Podla uvedenej
Zmluvy o postupeni pohfadavok a to &l. 1 ods. 1 pism. c./ v spojeni s &l. | ods. 4 tejto Zmluvy kazda
jedna z pohladavok je Specifikovana okrem iného aj suhrnov sumou postupovanych pohladavok.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Sud predovsetkym nemal spochybnenu skuto€nost, Ze pohladavka Zalobcu voci Zalovanému bola zo
strany spolo¢nosti D. P., S..D.., na neho platne postupena, kedZe toto postupenie preukazal prislusnou
zmluvou o postupeni.

Podla § 40 ods. 1 zakona €.610/2003 Z.z., podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15
dni pred za€atim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefonnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o &islach tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho &isla tiesfiového volania "112",
k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie.

Podla § 40 ods. 2 zakona €.610/2003 Z.z., vdeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb

mdzu obsahovat aj dalSie podmienky suvisiace s poskytovanim tychto sluzieb.

Podla § 40 ods. 3 zdkona ¢.610/2003 Z.z., ak podnik poskytuje viac verejnych sluZieb, je povinny vydat
vSeobecné podmienky pre kazdu sluzbu samostatne.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods. 2 z&k. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni zo diia XX.X.XXXX), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni zo diia XX.X.XXXX), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni zo diia XX.X.XXXX), dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni zo diia XX.X.XXXX), spotrebitel je fyzickd osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti..

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni zo diia XX.X.XXXX), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni zo diia XX.X.XXXX), za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni zo diia XX.X.XXXX), ak dodavatel nepreukéze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni zo drfia XX.X.XXXX), za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzZuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,



i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni zo diia XX.X.XXXX), neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni zo dfia XX.X.XXXX), zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni zo diia XX.X.XXXX), v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 54 ods. 3 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni zo diia XX.X.XXXX), v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad
priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Zmluva o pripojeni zo dfia XX.X.XXXX a na fiu nadvazujuci Dodatok je spotrebitelskou zmluvou a
vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Z obsahu tejto zmluvy je zrejme,
Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred predchodcom Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy konal
v ramci predmetu svojej éinnosti. Zalovany pri uzavreti tejto zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej
obchodnej resp. podnikatel'skej €innosti a tuto zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba. Spotrebitelské zmluvy
su zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s vefkym pocétom zakaznikov, pricom navrhy tychto zmlav
su pripravené na vopred predtladenych tladivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto
navrhnutych zmluv. Uvedené je zjavné aj v prejednavanej veci. Je teda zrejmé, Ze v danej veci sa jednalo
spotrebitelskopravny vztah a vychadzajic z tohto zaveru je preto potrebné nasledne hodnotit vzajomné
prava a povinnosti u€astnikov tohto vztahu.

Co do zostavajuceho uplatneného naroku na istinu v sume 17,81 EUR, po tom, &o Zalobca vzal svoj
navrh spat v Casti zmluvnej pokuty vo vy8ke 270,22 Eur a taktiez v €asti sumy 90,--Eur, ktora bola zo
strany Zalovaného uhradena v sumach po 30,--EUR dfa 24.06.2014, dria 25.07.2014 a dfia 29.09.2014,
a o ktorych tunajsi sud rozhodol uznesenim sp.zn. 16C/39/2014 -73 zo dfa 11.9.2015, sud v tejto
zostavajucej Casti navrh zamietol, nakolko dria 28.04.2016 Zalovany zrealizoval v prospech Zalobcu
Uhradu v sume 30,--EUR, ktorou tuto istinu uhradil.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom a u¢innom do 31.1.2013 (dalej len ako ,nar. vl. €. 87/1995
Z.z."), vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 ods. 2 nar. vl. & 87/1995 Z.z., ak sa po€as trvania omeskania zmeni zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je
o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dnu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky sa pouZije pocas celého tohto polroka.

Podla § 17 ods. 1 zak.¢. 659/2007 Z.z., o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, kde sa v inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch, v
rozhodnutiach organov verejnej moci, zmluvach alebo inych pravnych prostriedkoch pouziva pojem
"zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska", "diskontna sadzba Narodnej banky Slovenska",
"diskontna Urokova sadzba" alebo "diskontna sadzba Statnej banky &esko-slovenskej", odo dia
zavedenia eura sa tym rozumie zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktord Eurépska
centralna banka stanovuje a zverejfiuje pre hlavné refinanéné obchody vykonavané Eurosystémom v
ramci Eurdpskeho systému centralnych bank. Takato zmena zakladnej urokovej sadzby pri prechode
na euro nema vplyv na dokoncenie uro¢enia podla povodnej vySky urokovej sadzby pocas urokového
obdobia, ktoré za&alo plynut predo dfiom zavedenia eura a ktoré uplynie po zavedeni eura, ani nema
vplyv na uro€enie po zavedeni eura, pre ktoré je rozhodujuca vySka urokovej sadzby z obdobia predo
driom zavedenia eura, a tieZ nema podla osobitnych predpisov vplyv ani na ostatny obsah, subjekty
alebo platnost pravnych vztahov vzniknutych na zaklade predmetnych pravnych predpisov, rozhodnuti
organov verejnej moci, zmluv alebo inych pravnych prostriedkov, ak sa dotknuti u€astnici prislusného
pravneho vztahu nedohodnu inak alebo ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zalobny navrh Zalobcu, ¢o do pdvodne
uplatnenych narokov - istin vo vySke 37,79 EUR z faktury &. 1724881951 splatnej diia 17.3.2011, vo
vySke 23,34 EUR z faktury €. 5725892691 splatnej diia 17.4.2011, vo vySke 23,34 EUR z faktury
€. 1726900799 splatnej dha 17.5.2011 a vo vyske 23,34 EUR z faktuary &. 9727914607 splatnej dna
17.6.2011 bol dévodny a preto Zalobcovi vznikol aj narok na priznanie nim uplatnenych urokov z
omeskania z tychto istin, ktoré mu boli priznané v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho
z&konnika poukazujuc na vladne nariadenie . 87/1995 Zb. platné v Case omesSkania Zalovaného, beruc
vSak pritom do Uvahy Zalovanym zrealizované uhrady v sumach po 30,--EUR v dfioch 24.06.2014,
25.07.2014, 29.09.2014 a 28.04.2016. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany odo dni nasledujucich
po splatnosti jednotlivych faktar. V tom &ase bola urokova sadzba hlavnych refinanénych obchodov
stanovena Eurdpskou centralnou bankou za obdobie od 13.4.2011 do 12.7.2011 vo vySke 1,25 % p.a..

Na zaklade toho preto sud nepriznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 37,79
EUR za obdobie od 13.08.2011 do 26.06.2014 v celkovej vySke 11,15 EUR a vo vyske 9 % roCne zo
sumy 7,79 EUR za obdobie od 27.06.2014 do 29.07.2014 v celkovej vyske 0,06 EUR.

Vychadzal z toho, Ze dfia 28.4.2016 Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 30,--EUR. Z tejto sumy Ciastka
17,81 EUR sa zapocitala na uhradu ostavajucej neuhradenej istiny. Zostatok z tejto Uhrady v celkovej
vyske 12,19 EUR (t,j. 30,--EUR - 18,81 EUR) sa zapoc€ital na uhradu uroku z ome8kania vo vySke 9
% zo sumy 37,79 EUR za obdobie od 13.08.2011 do 26.06.2014, ¢o predstavovalo sumu 11,15 EUR
a na uroku z omeSkania vo vyske 9 % zo sumy 7,79 EUR za obdobie od 27.06.2014 do 29.07.2014,
¢o predstavovalo sumu 0,06 EUR.

Nasledne po tomto zapoéitani a zohladneni, Ze zostavajuci rozdiel 0,98 EUR sa eSte zapodital na urok z
omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 23,34 EUR za obdobie od 18.4.2011 do 30.9.2011 v celkovej
vySke 0,98 EUR, sud priznal Zalobcovi vod&i zalovanému urok z omeskania vo vyske 9,25 % rocne zo



sumy 23,34 EUR za obdobie od 01.10.2011 do 29.07.2014 &o po prislusnom vy¢isleni predstavuje sumu
6,11 EUR, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1,13 EUR za obdobie od 30.07.2014 do 01.10.2014 &o
po prislusnom vyc&isleni predstavuje sumu 0,01 EUR, vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 23,34 EUR za
obdobie od 18.05.2011 do 01.10.2014 &o po prislusnom vy¢isleni predstavuje sumu 7,29 EUR, vo vyske
9,25 % ro¢ne zo sumy 23,34 EUR za obdobie od 18.06.2011 do 01.10.2014 &o po prislusnom vydcisleni
predstavuje sumu 7,10 EUR a vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 17,81 EUR za obdobie od 02.10.2014
do 28.04.2016 o po prislusnom vy¢isleni predstavuje sumu 2,59 EUR.

Co do uroku z omeskania vo vyske 9,50 % roéne zo sumy 270,72 EUR za obdobie od 18.7.2011 do
zaplatenia sud Zalobu zamietol, kedZe v tejto Casti istiny Zalobca vzal svoju zalobu spat’ a Ziadal v tejto
Casti konanie zastavit, o &om bolo aj rozhodnuté uznesenim sp.zn. 16C/39/2014 -73 zo dria 11.9.2015,
pricom vo vztahu k tymto urokom z omeskania zastavanie konania nepozadoval.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O trovach konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia a ich nahradu zalobcovi nepriznal, kedZe
mal vo veci Uspech len Ciasto€ny. Sud pri posudzovani uvedeného Uspechu vzal na zretel skutoénost,
Ze k zastaveniu konania €o do Casti istiny v sume 270,72 EUR doSlo z viny Zalobcu, nakolko tento
vzal svoj navrh v tejto Easti spat bez nalezitého preukazania skuto€nosti, Ze podana zaloba v tejto Casti
bola dévodnéa a Ze k uvedenému spatvzatiu doslo len v désledku spravania sa Zalovaného. Rovnako
tak v pripade pomernej Casti istiny v sume 17,81 EUR, v ktorej Casti sud navrh zamietol , Zalobca nemal
uspech preto, lebo zo strany Zalovaného tato v priebehu konania bola uhradena a Zalobca na tato
Uhradu procesne nezareagoval. Preto sud nemohol skuto€nost, Ze Zzalovaného zaviazal len na Uhradu
priznanych urokov z omeskania v prospech Zalobcu povazovat za uspech Zalobcu v tomto konani,
kedZze pomer Uspechu Zalobcu k pévodne Zalovanej sume bol len 23,78 % (90,- EUR ako suma, na
ktoru sud sice zalovaného nezaviazal, avSak pre ktoru Zalobca vzal v tejto €asti navrh spat’ pre spravanie
sa zalovaného, kedZe ju uhradil az po podani zaloby / 378,53 EUR ako celkova Zalovana suma =0,2378
= 23,78 %) a pomer uspechu Zalovaného k Zzalovanej sume bol 76,22 % (288,53 EUR, ako spatvzata
suma vo vySke 270,72 EUR bez zavinenia Zalovaného a zamietnuta suma istiny vo vySke 17,81 EUR/
381,96 EUR ako celkova Zalovand suma =0,7622 = 76,22 %).

KedZe si vS8ak Zalovany nahradu trov konania neuplatnil, preto poukazujiuc na § 151 ods. 1 O.s.p., v
zmysle ktorého sud rozhoduje o trovach len na navrh, sud o trovach konania Zalovaného nerozhodoval.

Sud o trovach konania vedlajSieho u€astnika nerozhodoval, kedZe tento pisomnym podanim zo dna
16.3.2016, doru€enym tunajSiemu sudu toho istého dia, z tohto konania vystupil.

Pokial ide o vratenie sudneho poplatku zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pred za¢atim
pojednavania vo veci samej pisomnym podanim zo dfia 29.07.2015, doru¢enym sudu diia 31.07.2015
vzal navrh spat’ v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 270,22 Eur a taktiez v €asti uhrady zo strany Zalovaného
v celkovej vyske 90,--Eur, teda v celkovej sume 360,72 Eur.

Uznesenim sp.zn. 16C/39/2014 -73 zo dfia 11.9.2015 konanie ¢o do sumy 360,72 Eur zastavil a zaroven
rozhodol, Ze o trovach v zastavenej €asti konania rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.



Podla § 11 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v
zneni neskorsich zmien a doplinkov ( dalejlen ako ,, zak. €. 71/1992 Zb.*) , poplatok sa vrati, ak ho zaplatil
ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok
sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto
pripade eSte nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit' poplatok zrusi. O vrateni
poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla § 11 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb., ak sa zaplatil vy$Si poplatok, ako sa mal zaplatit, preplatok sa
vrati, ak prevySuje sumu 1,70 eura.

Podla § 11 ods. 3 zak. &. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z
dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie
konania o rozvode manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa
polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa
poplatok vrati, ak sa navrh na zaCatie konania vzal spat’ pred prejednanim veci alebo, ak bolo konanie
zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zak. &. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a danovy urad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dnia dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

KedZe k Ciasto&nému zastaveniu konania doslo v désledku spéatvzatia Zalobného navrhu pred zacatim
pojednavania vo veci samej, Zalobca by mal mat' podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. pravo
na vratenie sudneho poplatku zo zastavenej €asti, pri reSpektovani skutoénosti, Ze podla polozky 1 pism.
a./ Prilohy | citovaného zékona sudny poplatok zo zostavajlcej Zalovanej sumy spatvzatim nedotknutej
ma byt vo vySke 6% z tejto zalovanej sumy ako hodnoty sporu, minimalne vSak vo vySke 16,50 Eur.
KedZe v danej sporovej veci Zalobca na zaklade pévodného navrhu zaplatil sudny poplatok v sume
22,50 EUR, a po zohladneni zostavajucej spatvzatim nepostihnutej Zalovanej sumy sudny poplatok
ma predstavovat sumu 16,50 EUR (nakolko 6 % zo zostavajucej Zzalovanej sumy 17,81 EUR je 1,07
EUR, teda pod minimalnu zakonnu hodnotu sudneho poplatku), vznikol by Zalobcovi narok na vratenie
sudneho poplatku v sume 6,--EUR (22,50 EUR - 16,50,-- EUR). Tento je vSak sud podfa § 11 ods. 4
vySSie citovaného zakona povinny kratit eSte o Ciastku 6,70 Eur, takZze Zalobcovi po zohladneni tejto
skuto€nosti nevznikol narok na vratenie Ziadneho sudneho poplatku (6,-- EUR - 6,70 EUR predstavuje
zaporny rozdiel). Sud preto rozhodol, Ze zalobca nema pravo na vratenie sudneho poplatku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku, mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia toto rozsudku, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovofne
nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sidne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedo¢né, znaleéné a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



