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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudcov JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., pobo¢ka kancelarie, adresa pre dorugovanie Y. XXXX/XXX,
XXX XX K., proti odporcovi: I. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX X. XXX, o zaplatenie 122,15 Eur
s prisluS§enstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stidu Revuca zo dia 17. 10.2014
€. k. 6C/36/2014 - 35, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal voc&i odporcovi
zaplatenia sumy 122,15 Eur s prisluS§enstvom. Prvostupriovy sud povaZzoval za preukdzané vykonanym
dokazovanim, ze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzatvorena zmluva, ktorG mozno pravne
kvalifikovat ako zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, spravujicu sa ako
spotrebitelsky pravny vztah ustanoveniami Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch,
ako aj ustanoveniami § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika o spotrebitelskych pravnych vztahoch.
Uviedol, Ze zmluva neobsahuje zakladné Zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
predpisané nalezitosti, a to roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Gverom, ktoré musi odporca zaplatit, vypoclitané na zéklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ani po&et splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Neakceptoval stanovisko navrhovatela, podfa ktorého vzhladom na charakter Gveru nebolo vopred
mozné dohodnut pocet splatok uveru, ani uréit vySku ro€nej percentualnej miery nakladov, pretoze uver
sa Gerpa a dopina na zéaklade véle odporcu, &im sa menia Udaje relevantné pre tento vypo&et. Zakon &.
258/2001 Z. z. osobitné ustanovenia pre revolvingovy Uver neobsahuje, ale pri vSetkych spotrebitelskych
uveroch bez ohladu na ich druh stanovuje rovnaké obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebiteflskom uvere
a vynimky nepripusta ani pre zmluvy o poskytnutie revolvingového uveru. Pri vyklade ustanovenia §
4 zakona ¢. 258/2001 Z. z. je potom potrebné sledovat ucel a zmysel tohto ustanovenia, ktorym je
poskytnut’ diZznikovi vSetky zakladné potrebné informacie pre rozhodnutie o uzatvoreni zmluvy. Pretoze
zmluva potrebné udaje neobsahuje, nespifia zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, &o je
v zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. sankcionované tym, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Analogicky aplikoval ustanovenie § 19 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z., podla
ktorého, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere umoziiuje zmeny urokovej sadzby spotrebitel'ského Gveru
a zmenu poplatkov zahrnutych v roénej percentualnej miere nakladov, ktoré sa v3ak nedaju urcit v €ase
jej vypoctu, vychadza sa pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze urokova



sadzba spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostani nemenné a budu platit az do konca platnosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a teda analogicky pre vypocet ro¢nej percentuélnej miery nakladov v
pripade zmluvy o spotrebitelskom Gvere umozniujucej Eerpanie Uveru a v nadvaznosti na Eerpanie Uveru
splatky Uveru v roznej vyske, je potrebné vychadzat pri vypoclte ronej percentualnej miery nakladov
podla zakladnych udajov pre poskytnutie revolvingového Uveru uvedenych v zmluve. Odporca Cerpal
uver v celkovej vySke 641,82 Eur a zaplatil navrhovatelovi splatky uveru v celkovej vyske 810,- Eur, teda
viac, ako je celkova vy$ka vy€erpaného uveru. Preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel s poukazom na odvolacie
dovody uvedené v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. d/, f/, a/, b/. Poukazuje na to, Ze navrhovatel,
ako veritel, uzavrel s odporcom, ako dlznikom, dfia 31. 10. 2009 Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX,
ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového uveru vo vySke Uverového ramca 650,- Eur, a to
prostrednictvom Uverovej karty. Odporca sa zaviazal riadne a v€as splatit’ navrhovatelovi poskytnuty
aver v pravidelnych mesaénych splatkach s terminom splatnosti a vo vyske uréenych v UZ (Gverové
zmluvné podmienky), ked pocet splatok vzhfadom na typ Gveru nebolo mozné vopred dohodnut. Tiez
sa zaviazal zaplatit uroky z poskytnutého Uveru vo vyske aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby
v okamihu splatky Gveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku a poplatky za poskytované sluzby podla
sadzobnika. PretoZe bol odporca v omeskani s Uhradou svojho zavazku, bol vyzvany listom zo dfia 28.
02. 2012 k splateniu celého zostatku. Sadzba uroku z omeskania, ktoru si navrhovatel v navrhu uplatriuje
vo vySke 8,75 % ro€ne, bola stanovena:

Zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. ku dfiu
12. 09. 2012 (15. den odo dfia odoslania vyzvy k splateniu celého Uveru) + 8 percentualnych bodov.
Urok z omeskania bol stanoveny nasledovne:

Urok z omeskania vo vyske 19,82 Eur z giastky 122,15 Eur od 12. 09. 2012 do 21. 07. 2014, t. j. do
dna vyhotovenia navrhu. Zalovana suma pozostava z dihu na istine 99,30 Eur, Groku za bezhotovostné
transakcie vo vyske 3,71 Eur, zmluvnu pokutu vo vyske 5,76 Eur, Urok za hotovostné transakcie vo
vySke 13,38 Eur, spolu 122,15 Eur. Ma za to, Ze takymto spdsobom je mozné povazovat' skutkovy stav
za ustaleny. Zavery prvostupriového sudu, v zmysle ktorych zmluva neobsahuje ro¢nu percentualnu
mieru nakladov, celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom, poc&et splatok istiny,
povinnost uviest v zmluve Udaje vypocitané pre maximalnu vySku Uverového limitu podla podmienok
uvedenych v zmluve pre jeden alebo niekolko z moznych variantov Eerpania Uveru tak, aby spotrebitel
mohol ziskat aspof orientadné zakladné potrebné informacie pre rozhodnutie o uzavreti zmluvy s
analogickou aplikaciou ustanovenia § 19 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z., oznadil za neuralgické
body celého konania, s ktorymi sa nestotozriuje a poklada ich za nespravne pravne posudenie veci.
Vytyka okrem iného prvostupfiovému sudu, Ze ne$pecifikoval hmotnopravnu Upravu zamietnutia Casti
naroku pozostavajuceho zo zmluvnej pokuty 5,76 Eur. Pokial prvostupriovy sud tvrdil, Ze je veritel
povinny uviest v zmluve Udaje vypocitané pre maximalnu vysSku uverového limitu podla podmienok
uvedenych v texte zmluvy (Uver 650,- Eur, splatka 4 % z diZznej Ciastky) a pre jeden alebo niekolko
z moznych variantov &erpania Uveru, poukazuje na to, Ze takato povinnost nema oporu v pravnhom
poriadku SR a poukazuje na ¢&l. 13 Ustavy SR, v zmysle ktorého povinnosti mozno ukladat zakonom.
Pokial analogicky pouzil prvostupriovy sud analégiu so znenim § 19 ods. 4 zdkona ¢€. 129/2010 Z.
z., ma za to, ze prvostupfiovy sud mal postupovat podfa hmotnopravnej Upravy platnej a ucinnej
v rozhodnom obdobi, konkrétne zakona &. 258/2001 Z. z. Podla navrhovatela postupom sudu bola
odnata navrhovatefovi moznost' konat pred sudom, pretoZze v odvolacom konani mu je znemozZnené
adekvatne pripravit odévodnenie svojho podania s ohfadom na inkoherentnost pravnych zaverov sudu
prvého stupfa. K tvrdeniu sudu, Ze zmluva neobsahuje zakladné zakonom pozadované naleZitosti o
spotrebitelskych uUveroch, povazuje rozhodnutie za nespravne pravne posudené. Revolvingovy Gver
je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny uver, ktory je odporcovi poskytovany k uspokojovaniu jeho
priebeznych finan&nych potrieb, umoZzZiuje mu Cerpat po odsuhlaseni zo strany navrhovatela pefiazné
prostriedky prostrednictvom Uverovej karty do vySky nevyCerpaného zostatku Uverového ramca a
nasledne uhradzat’ splatky v minimalne dohodnutej vyske, pricom mdze uhradit’ aj cely Cerpany uver
jedinou splatkou. Poukazuje v tomto smere na dévodovu spravu k § 1ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.
z., ktory vzhladom na totozny predmet pravnej upravy mozno za uéelom vykladu prava vztahovat aj
k zakonu ¢&. 258/2001 Z. z. (€o pripustil aj prvostupfiovy sud pouzijuc analogicky ustanovenie § 19
ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.), podla ktorého pole pésobnosti je definované funkénym spésobom a
podlieha vyvoju, zakon nema ambiciu vzhladom na r6znost spotrebitelskych Uverov na trhu definovat
druhy spotrebitelskych uverov. Dévodova sprava k zakonu ¢. 129/2010 Z. z. - § 10 uvadza: ,nema
opodstatnenie uvadzat vietky Standardné udaje poZzadované v ustanoveni § 9, ako priklad mozno uviest



RPMN, ktorej vypovedacia schopnost u tohto typu uveru je diskutabilna. Faktom je, Ze u tohto typu
Uveru nie je vopred znama vyska Uveru ani harmonogram splacania, a preto nie je mozné stanovit
RPMN. Pritom Zalobca v mesaénych vypisoch informoval Zalovaného o vyske splatky, vySke dlhu a vySke
uroku. Podla navrhovatela neuvedenie RPMN a suvisiacich nalezitosti v predmetnom pravnom uprave
nemozno sankcionovat aplikaciou fikcie o bezuro&nosti, pretoZe Uver sa &erpa a dopifia na zaklade vole
odporcu a tym sa menia udaje relevantné pre vypocet RPMN. Uvadza, Ze navrhovatel postupoval pri
vypracovani nalezitosti predmetného pravneho ukonu v sulade so znenim smernice Rady €. 87/102/EHS
zo dna 22. 12. 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru v zneni smernice Rady ¢. 90/88/EHS zo dha 22. 02. 1990 a
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&. 98/7/EHS zo dia 16. 02. 1998 - &lanok 4 ods. 2 pododsek ¢/
pisomna zmluva zahffia - Udaje o vySke, pocte a frekvencii alebo datumoch platieb, ktoré musi spotrebitef
zrealizovat’ s cielom splacania Uveru, ako aj urokovych platieb a inych poplatkov. Navrhuje predmetny
rozsudok zrusit’ a vratit' vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, eventualne zmenit' tak, Ze sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

V pisomnom vyjadreni k podanému navrhu odporca povazuje rozsudok za vecne spravny a navrhuje
jeho potvrdenie. Uviedol, Ze zaplatenie sumy 810,- Eur vnimal ako svoj celkovy zavazok vratane urokov,
resp. rocnej percentualnej miery nakladov navrhovatefa.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v zmysle ustanovenia § 219 ods.
1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 212 ods. 1 O. s. p. je odvolaci sud rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Podla § 213 ods. 1 O. s. p. je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého
stupfia s vynimkami ustanovenymi v odseku 2 az 7.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Krajsky sud preskiumanim obsahu spisu dospel k zaveru, Ze okresny sud na zaklade predlozenych
dbkazov v dostatoCnej miere zistil skutkovy stav, dokazy vyhodnotil v sulade s § 132 a nasl. O. s. p.
Rozhodnutie je odévodnené v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., sU dostatoéne jasné, urcité a
presvedcivé, s tymito dovodmi sa odvolaci sud stotoZiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Za rozhodujuce v predmetnej veci povaZzuje odvolaci sud zaver prvostupfiového sudu o tom, Ze
zmluva, z ktorej odvodzuje navrhovatel uplatneny narok, neobsahuje naleZitosti vyZadované Zakonom
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, konkrétne roénu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Gverom, ktoré musi odporca zaplatit, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, rovnako pocet splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Spravny je aj zaver prvostupfiového sudu, v zmysle ktorého pri uzatvoreni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere s predmetom revolvingovy uver je veritel povinny uviest v zmluve tieto udaje
vypocitané pre maximalnu vysku Gverového limitu podla podmienok uvedenych v texte zmluvy tak,
aby mal spotrebitel zakladné potrebné informacie pre svoje rozhodnutie zmluvu uzavriet. Odvolaci sud
suhlasi s tym, Ze v danej veci zmluva tieto (idaje neobsahuje, nespina zakladné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vyZzadované ustanovenim § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch (v zneni platnom a u¢innom v Case uzavretia zmluvy), a preto sa Uver povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov v zmysle ods. 3 tohto zdkonného ustanovenia. K tomu odvolaci sud dodava, ze zakon
€. 258/2001 Z. z. v § 4 hovori vSeobecne o zmluve o spotrebitel[skom uUvere, nerozliSuje zmluvu o
spotrebitelskom Uvere uzatvorenu na ur€itl dobu a zmluvu o spotrebitelskom Gvere uzavretl na dobu
neurcitd. Preto aj naleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 platia rovnako aj pre zmluvu o revolvingovom uvere
a vztahuje sa nan aj sankcia uvedena v ods. 3, to znamena v pripade absencie tychto zmluvnych
nalezitosti je Uver povazovany za beziuro¢ny a bez poplatkov. Toto je rozhodujuci dévod, pre ktory
prvostuprfiovy sud zamietol navrh po zisteni, Ze odporca zaplatil navrhovatefovi vy$Siu sumu, ako



predstavovala samotna istina, ktoru Cerpal a spravne potom uplatneny narok na doplatenie dalSej sumy,
ktorej sa domahal tymto navrhom (122,15 Eur), zamietol ako bezdbvodny.

Naviac, odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze odporca v priebehu konania celd vymahanu
sumu odporcovi zaplatil, o dolozil fotokdpiou postového poukazu na ucet, podla ktorého v prospech
navrhovatela uhradil dfia 13. 10. 2014 sumu 62,- Eur a dfia 22. 09. 2014 sumu 60,15 Eur (na €. uctu:
XXXXXXXXXX, kod banky: XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXXXX).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.
s tym, Ze podla zasady uspechu v konani mal by odporca narok na nahradu trov odvolacieho konania.
PretoZe nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju,
rozhodol odvolaci sud tak, Ze odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



