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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou Mgr. Zuzanou Cisovskou vo veci navrhovatelky: D.. J. E. Q., nar.
XXX XXXX, T. R. P.,, W. XX, zastupenej: Mgr. Marcela Grancova, advokatka, so sidlom v KoSiciach,
Kovadska 28 proti odporcovi: D. E., F.. XX.X.XXXX, T. R. P., W. XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody v KoSiciach, Florianska 18, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
takto

rozhodol:

Bezpodielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu, ktoré zaniklo rozvodom manzelstva dna
16.7.2014 vyporiadava takto:

Do vyluéného vlastnictva navrhovatelky prikazuje:

1. zostatok financnych prostriedkov na ucte v Slovenskej sporitelni, a.s. so sidlom
v Bratislave ¢. XXXXXXXXXX/XXXX ku diu 16.7.2014 vo vyske 2.161,40 EUR,
2. hnutelné veci tvoriace zariadenie domacnosti v hodnote 850,- EUR,

spolu v hodnote 3.011,40 EUR.

Do vyluéného vlastnictva odporcu prikazuje:

1. osobné motorové vozidlo zn.Renault Laguna 1.9 dTi RXE v hodnote 1.500,- EUR,

2. stroj na vyrobu a spracovanie bionafty Biodiesel processor fuelpod 2 v hodnote 5.000,-
EUR,

3. hodnotu obchodného podielu v spoloénosti RE - OL s.r.0., so sidlom Budimir 7, ICO:
47081741 v hodnote 3.277,07 EUR,

spolu v hodnote 9.777,07 EUR.

Aktiva BSM spolu predstavuju 12.788,47 EUR.

Odporcovi prikazuje dlh z Gveru v Tatrabanke a.s. €. XX-XXXXXXXXXX zo dfa 10.7.2012 vo vySke jeho
zostatku k 16.7.2014 v sume 1.637,66 EUR.

Odporcovi prikazuje dlh zo zmluvy o péziCke uzavretej s E. K. dna 9.7.2012 vo vySke jeho zostatku k
16.7.2014 v sume 3.613,50 EUR.

Odporca je povinny na vyrovnanie podielov z titulu vyporiadania BSM zaplatit navrhovatelke sumu
2.095,42 EUR v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ugastnici konania s povinni zaplatit na uget Okresného sudu Kosice | sudny poplatok za konanie o
vyporiadanie BSM spolu vo vySke 383 EUR, navrhovatelka v rozsahu 114,90 EUR a odporca v rozsahu
268,10 EUR, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



O trovach Statu a nahrade trov konania medzi u€astnikmi sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po
pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu drfia 10.11.2014 domahala, aby sud vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo u¢astnikov konania, z dévodu, Ze po rozvode manzelstva sa s odporcom
o vyporiadani BSM nedohodli.

Ugastnici konania navrhli, aby sud v ramci BSM vyporiadal nasledovné aktiva: osobné motorové vozidlo
zn.Renault Laguna, stroj na vyrobu a spracovanie bionafty, obchodny podiel odporcu v spolo¢nosti RE-
OL s.r.o., so sidlom Budimir 7, zostatok finanénych prostriedkov na Ucte navrhovatelky v Slovenskej
sporitelni a.s. a hnutefné veci tvoriace zariadenie domacnosti.

Odporca vo vztahu k aktivam namietal, Ze do BSM nepatri motorové vozidlo, stroj na spracovanie a
vyrobu bionafty a obchodny podiel.

Co sa tyka pasiv, navrhovatelka Ziadala, aby sud vyporiadal spoloény dih G&astnikov konania z Gveru v
Tatrabanke a.s. €. XX-XXXXXXXXXX, z ktorého bol financovany nakup stroja na vyrobu a spracovanie
bionafty. Odporca ziadal, aby sud vyporiadal aj na dalSie dva Uvery, poskytnuté Tatrabankou a.s. dna
22.11.2012 a diia 30.3.2013 a taktiez dih zo zmluvy o pdZzi¢ke uzavretej s E. K. diia 9.7.2012.

Navrhovatelka Ziadala, aby sud pri vyporiadani zohladnil to, o bolo zo spolo€nych finanénych
prostriedkov vynaloZené na uvery zo diia 22.11.2012 a 30.3.2013, pouZité na osobnu potrebu
odporcu, nijako nesuvisiacu s potrebami rodiny a spolo€nej domacnosti. Odporca ziadal, aby sud pri
vyporiadani zohladnil to, ¢o bolo vynalozené zo spolo¢nych finanénych prostriedkov na hypotekarny
uver navrhovatelky, z ktorého nadobudla nehnutelnost do svojho vyluéného vlastnictva.

Navrhovatelka zaroven Ziadala, aby sa sud pri vyporiadani odchylil od zdsady rovnosti podielov, s
poukazom na existenciu dévodov pre nerovhomerné vysporiadanie podielov. Tieto okolnosti videla v
tom, Ze odporca vykonava 11,5 rocny trest odiatia slobody, pri¢om odsudeny bol za drogovu trestnu
¢innost a pachanim tejto trestnej ¢innosti dochadzalo k znizovaniu majetku patriaceho do BSM, pretoze
odporca nakupoval drogy celkom zrejme aj z finan¢nych prostriedkov patriacich do BSM. V suvislosti s
trestnou ¢innostou bol vzaty do vazby v maji v roku 2013. Od toho €asu potreby rodiny zabezpecovala
vyluéne navrhovatelka, vratane splacania uverov, starostlivosti o mal. dieta a zabezpe€ovania potrieb
rodiny. O potreby rodiny sa odporca nestaral uz aj v ¢ase pred jeho vzatim do vazby. Vac&sinu ¢asu sa
zdrZiaval mimo spoloénej domacnosti a s vynimkou zabezpe&enia beZznych nakupov sa Ziadnym inym
spO6sobom nepodielal na fungovani domacnosti, napriek tomu, ze od jula 2012 nebol nikde zamestnany.
Z dbévodu, Ze sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, bol na €as po rozvode manzZelstva odporca
zaviazany prispievat na vyzivu mal. dietata ucastnikov konania len sumou vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima. Potreby maloletého dietata bude musiet’ zabezpelovat do roku 2024 resp. 2022
fakticky len navrhovatelka, pretoze az vtedy u odporcu prichadza do uvahy podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim listinnych dokladov tvoriacich
obsah spisu, oboznamenim rozvodového spisu tunajSieho sudu sp.zn. 18P/35/2014, ako aj trestného
spisu Okresného sudu Poprad sp.zn. 4T/121/2013 a na zaklade tychto dékaznych prostriedkov zistil
skutkovy stav veci.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | €.k. 18P/35/2014 zo dna 13.6.2014 bolo manzelstvo u€astnikov
konania, uzavreté dna 2.8.2008, rozvedené a na ¢as po rozvode manzelstva bola mal. R. E., nar.
XX XXXX, zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Odporca bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletej sumou 30 % zo sumy Zivotného minima pre mal. nezaopatrené dieta. Styk odporcu s maloletou
sud neupravil.

Z oddvodnenia citovaného rozsudku vyplyva, Ze manzelské spoluZitie bolo harmonické priblizne do
konca leta 2012, kedy zaali medzi u€astnikmi postupne vznikat nedorozumenia a ich vztahy sa



ochladzovali, travili spolu mélo €asu, odporca sa zdrziaval mimo spolo¢nej domacnosti Coraz CastejSie.
Odporca od vzatia do vazby na vyzivu dcéry neprispieval. Sud konstatoval, Ze v &ase rozvodu manzelia
nezili v spolo€nej domacnosti, o je spdsobené objektivnou prekazkou, ktorou je vykon trestu odnatia
slobody. Vztahy medzi nimi boli naruSené uz pred zacatim trestného stihania, pricom skuto€nost, Ze
odporca bol odsudeny na vykon trestu odfiatia slobody na 11 rokov, vztahy v rodine eSte zhorsila. Zo
strany odporcu ur€il sud vyZivné na maloletd v minimalnej vySke z dévodu, Ze sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody, kde nema Ziaden prijem a sud nezistil Ziaden jeho majetok vacsej hodnoty, ktory
by mu umozrioval stanovit vyZivné vo vy$Sej miere. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 16.7.2014.

Ugastnici konania zhodne uviedli, Ze pogas trvania manZelstva, dia 25.7.2012 bol zakipeny stroj na
vyrobu a spracovanie bionafty.

Navrhovatelka uviedla, Ze kipna cena za uvedeny stroj bola zaplatena s€asti z uveru, poskytnutého
Tatrabankou a.s. dfia 10.7.2012 vo vy8ke 2.000 EUR a scasti z pdZiCky od matky odporcu vo vyske
3.613,50 EUR, o ktorej mala vedomost.

Odporca tvrdil, Ze stroj na spracovanie bionafty nepatri do BSM, s odévodnenim, Ze bol zakupeny do
firmy RE-OL s.r.o. Potvrdil, Ze kipna cena za uvedeny stroj bola zaplatena scasti z Uveru, poskytnutého
Tatrabankou a.s. dfia 10.7.2012 vo vySke 2.000 EUR a scasti z p6Zi¢ky od jeho matky E. K. vo vySke
3.613,50 EUR. Neskér odporca toto svoje tvrdenie zmenil a tvrdil, Ze peniaze dostal od svojej matky

ako dar.

Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. BSU-XX-XXXXXXXXXX
sud zistil, Ze Tatrabanka a.s. so sidlom v Bratislave ako veritel a odporca ako dIznik uzavreli dfa
10.7.2012 zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu&elového spotrebitelského Uveru vo vyske
2.000,- EUR. Odporca sa zaviazal splatit uver v 72 mesacnych splatkach vo vySke 48,58 EUR.

Odporca predlozil zmluvu o pdzi¢ke zo da 9.7.2012, z ktorej sud zistil, Ze E. K., matka odporcu, poZi€ala
odporcovi sumu 3.000, - EUR, ktoru sa zaviazal vratit najneskér do 31.12.2017 bezuro¢ne. Odporca
suhlasil, aby si jeho matka vzala p6zi¢ku z Tatrabanky vo vySke 3.650,- EUR a tuto previedla na jeho
uCet ako pdzZiCku. Tieto dve pdziCky su na nakup stroja na vyrobu bionafty a kompresora, ktory tvori
sucast tohto stroja. Stroj a kompresor budu su€astou buducej firmy pod nazvom RE-OL s.r.0. a budu

sa pouZzivat len pre firemné ucely.

Z detailov pohybu na uéte odporcu sud zistil, Zze dfia 11.7.2012 a 10.7.2012 bola na jeho u¢et poukazana

suma 1.613,50 EUR a 2.000 EUR, s identifikaciou informacie pre prijemcu: pdzicka.

Navrhovatelka nesuhlasila s tvrdenim odporcu, Ze stroj na spracovanie bionafty nepatri do BSM.
Poukazala pritom na skutoCnost, zZze obchodna spolo¢nost RE-OL s.ro. vznikla dha 1.4.2013,
zakladatel'ska listina bola podpisana dfia 22.3.2013, pri€om z&kladné imanie spolo¢nosti bolo tvorené iba
sumou 5.000,- EUR ako hotovostny vklad. Imanie spolo¢nosti netvoril nepefiazny vklad v podobe tohto
stroja. Keby stroj ako nepefiazny vklad tvoril imanie spolo¢nosti, musel by byt pripojeny k zakladatel'skej
listine aj znalecky posudok na ohodnotenie takéhoto neperiazného vkladu.

Na zaklade uvedeného sa odporca stotoznil s tym, Ze stroj patri do BSM.

V priebehu konania sa u&astnici zhodli na zostatkovej hodnote stroja na spracovanie bionafty ku driu
rozvodu manzelstva vo vyske 5.000 EUR.

Ugastnici konania zhodne vypovedali, Ze motorové vozidlo zn.Renault Laguna bolo zakupené pocas
trvania manzelstva za kupnu cenu 4.800,- EUR, priCom ¢&ast kiipnej ceny vo vyske 3.120,- EUR, ziskanu
z pbzicky, splacal odporca pocas trvania manzelstva v mesacnych splatkach spolo&nosti Quatro Car od
marca 2009 do februara 2012.

Vo vztahu k osobnému motorovému vozidla odporca opatovne tvrdil, ze nepatri do BSM a to z dévodu,
Ze Cast kupnej ceny vo vySke 1.680,- EUR zaplatil z finanénych prostriedkov, ktoré dostal darom od
svojej matky.



V priebehu konania sa Uc&astnici zhodli na zostatkovej hodnote motorového vozidla ku driu rozvodu
manzelstva vo vyske 1.500,- EUR.

Zo zakladatel'skej listiny spolo¢nosti RE-OL s.r.o., so sidlom Budimir 7 zo dfia 22.3.2013 sud zistil, Ze
zakladné imanie bolo uréené sumou 5.000,- EUR. Vklad jediného spolo&nika - odporcu vo vyske 5.000,-
EUR bol splateny v hotovosti.

Z vypisu z obchodného registra tunajSieho sudu sud zistil, Ze spolo€nost RE-OL s.r.o. vznikla dfia
1.4.2013, pricom odporca bol jedinym spolo€nikom predmetnej spolo¢nosti od 1.4.2013 do 19.8.2014.

Zo zmluvy o prevode obchodného podielu sud zistil, Ze odporca dfia 10.7.2014 previedol svoj obchodny
podiel v celosti na nadobudatela I. P.I. a to bezodplatne s tym, Ze nadobudatel prebera vklad do
zakladného imania vo vySke 5.000,- EUR. Podpisy zmluvnych stran boli osved¢ené dra 4.8.2014 pred
notarom.

Odporca tvrdil, Ze obchodny podiel nepatri do BSM, pretoze sumu 5.000,- EUR vloZenu ako zakladnu
imanie do obchodnej spolo¢nosti, mu pozi¢ala jeho matka na zaklade zmluvy o pb6zicke zo dha
29.3.2013.

Zo zmluvy o p6zi€ke sud zistil, Ze E. K. dia 29.3.2013 pozi¢ala spoloénosti RE-OL s.r.o. Budimir 7

sumu 5.000,- EUR za u&elom splatenia zakladného imania firmy. Splatnost pézi¢ky bola dojednana
bezurocne, podla zisku firmy.

Zo znaleckého posudku &. 12/2016 Ing. E. A., znalca z odboru ekondmie a manazment, odvetvia
uctovnictvo a dafiovnictvo, personalistika a kontroly zo diia 17.2.2016 sud zistil, Ze hodnota obchodného
podielu odporcu v obchodnej spolo€nosti RE-OL s.r.o. ku diu rozvodu manzelstva bola vo vyske
3.277,07 EUR.

Ugastnici konania zavery znaleckého posudku nenamietali.

Zo spravy Slovenskej sporitefne a.s. sud zistil, Ze zostatok na u€et navrhovatelky &. XXXXXXXXXX/
XXXX bol ku diiu rozvodu manzelstva vo vyske 2.161,40 EUR.

Z vypisu z bezného u¢tu odporcu & XXXXXXXXXX v Tatrabanke a.s. sud zistil, Zze ku drfiu rozvodu
manzelstva mal minusovy zostatok.

Na pojednavani sa u€astnici konania zhodli na zostatkovej hodnote v8etkych hnutefnych veci tvoriacich
zariadenie doméacnosti vo vyske 850,- EUR.

Zo spravy Tatrabanky a.s. sud zistil, Ze zostatok dlhu na Gvere €. T.-XX-XXXXXXXXXX zo dfia 10.7.2012
bol ku dfiu rozvodu manzelstva vo vyske 1.637,60 EUR.

Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru &. T.-XX-XXXXXXXXXX sud zistil, ze Tatrabanka a.s.
ako veritel a odporca ako diznik uzavreli dfa 22.11.2012 zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie
bezucelového uveru vo vyske 5.050,- EUR. Odporca sa zaviazal uver splatit v 72 mesacnych splatkach
po 112,72 EUR.

Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru &. T.-XX-XXXXXXXXXX sud zistil, ze Tatrabanka a.s.
ako veritel a odporca ako diZznik uzavreli dha 30.3.2013 zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie
bezucelového averu vo vyske 4.700,- EUR, ktory sa odporca zaviazal splacat’ v 72 mesacénych splatkach
po 99,65 EUR.

Zo spravy Tatrabanky a.s. sud zistil, Ze zostatok dlhu na vy38Sie uvedenych Uveroch zo dna 22.11.2012
a 30.3.2013 bol ku diu rozvodu manZzelstva vo vyske 4.343,63 EUR a 4.166,61 EUR.

Z vypisu transakcii z bezného U&tu odporcu &. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze dfia 22.11.2012 bola na jeho
ucet pripisana suma 5.050 EUR a dia 30.3.2013 suma 4.700 EUR - t.j. Gvery poskytnuté Tatrabankou
a.s.. Sest’ dni po pripisani sumy 5.050 EUR na ucet, dfia 28.11.2012, odporca vybral z a&tu sumu 4.700



EUR a pat dni po pripisani sumy 4.700 EUR, dfa 8.4.2013, odporca vybral z u¢tu sumu 2.000 EUR a
dna 18.4.2013 sumu 1.000 EUR.

Navrhovatelka uviedla, Ze nemala vedomost o uzavreti tychto dvoch tverovych zmlav, ani o tom, akym
spbsobom s uvedenymi pefilaznymi prostriedkami odporca nalozil. Mala za to, Ze tieto Uvery odporca
spotreboval vyluéne na svoje potreby a teda, nie pre potreby zabezpe&enia spolo&nej domacnosti a
rodiny a mal. dietata. Predpokladala, Ze tieto finan&né prostriedky odporca pouZil na trestnu &innost’ -
na nakup drog. Pri zadrzani odporcu policiou mu bol zaisteny tovar tohto charakteru v hodnote okolo
10.000,- EUR, pri€om odporca bol dennym konzumentom marihuany. Navrhovatelka poukazala na
skuto€nost, Ze 2 dni pred spachanim trestnej ¢innosti obdobného charakteru, ako bol naposledy odporca
odsudeny, odporca vybral zo svojho bezného uctu sumu 4.700 EUR. Poukazala tiez na to, ze odporca
sam v trestnom konani uviedol, Ze za nakup drogy, ktora mu bola zaistena, zaplatil 2.000,- EUR. Uvery
boli splacané zo spoloénych finanénych prostriedkov pocas trvania manzelstva.

Odporca vo vztahu k vySSie uvedenym uverom tvrdil, Ze boli pouzité na potreby spolo&nej domacnosti.
Vo vztahu k sume 4.700,- EUR, ktoru vybral zo svojho u¢tu dfia 28.11.2012 uviedol, Ze z tejto nakupil
daréeky na Vianoce a teda, pouzil ju na potreby spolo&nej domacnosti. Vyber vo vyske 1.000,- EUR
sltzil na uhradu debetnej karty v Tatrabanke, priCom tieto finanéné prostriedky boli pouzité na dovolenku
v Chorvatsku. Vybrata suma 2.000 EUR bola pouzita na potreby spolo¢nej domacnosti.

Navrhovatelka d'alej uviedla, Ze posledny rok manzelstva odporca nebol v spolo€nej domacnosti, pretoze
bol vo vazbe, resp. vykone trestu odfiatia slobody, pri€¢om na jej uc¢te bolo k tomuto driu 500,- EUR. Z

tohto dévodu bola nutend uzatvorit zmluvu o péZicke zo svojou matkou, aby mala dostatok finan&nych
prostriedkov na zabezpe&enie chodu domacnosti a potrieb mal. dcéry.

Navrhovatelka dalej tvrdila, Ze odo dia, kedy bol odporca vzaty do vazby, poukazovala na u€et odporcu
finanéné prostriedky na splacanie vSetkych troch Uverov vzatych z Tatrabanky. Od juna 2013 do juna
2014, teda za 13 mesiacov zaplatila takto na troch tveroch celkovo sumu 3.130,- EUR. Ziadala, aby
sud pri vyporiadani zohfadnil, Ze sumu 2.547,04 EUR zaplatila na Gvery, uzavreté dfia 22.11.2012 a
30.3.2013 vyluéne odporcom a pouZité odporcom vylu€ne na jeho osobné potreby.

Zo spravy Tatrabanky a.s. sud zistil, Ze odo dria, kedy bol odporca vzaty do vazby az do rozvodu
manzelstva navrhovatelka poukazala:

- na uver vzaty na kupu stroja na spracovanie bionafty sumu 630,51 EUR

- na uver €. 1000362611288650 zo dfia 22.11.2012 zaplatila sumu 1.195,80 EUR

- na uver €. 1000282611288650 zo dfia 30.3.2013 zaplatila sumu 1.465,36 EUR.

Odporca Ziadal pri vyporiadani BSM zohladnit, Ze zo spolo&nych finanénych prostriedkov bol pocas
trvania manzelstva gplécany uver, ktory si vzala navrhovatefka eSte pred uzavretim manzelstva na kupu
pozemku v kat. Uz. D. v jej vyluénom vlastnictve.

Zo zmluvy o splatkovom uvere €.0447997935 uzavretej diia 24.9.2007 sud zistil, Ze Slovenska sporitelfia
a.s. poskytla navrhovatelke uver Plus na byvanie vo vySke 800.000 Sk, ktory sa zaviazala splacat' v 180
mesacnych splatkach vo vySke 6.797 Sk (225,62 EUR), poénuc od 20.10.2007.

Navrhovatelka potvrdila, Ze zo spolo¢nych finan&nych prostriedkov po€as trvania manzelstva boli splatky
jej uveru hradené po obdobie 2 rokov a 2 mesiacov, t.j. od 2.8.2008 do oktdbra 2010, kedy jej konStatovali
rizikové tehotenstvo, bola hospitalizovana a praceneschopna az do nastupu na matersku dovolenku.
Preto jej so splacanim uveru vypomahala jej matka, davala jej 200,- EUR mesacne. V septembri 2012
doslo k splateniu celého uveru finanénymi prostriedkami vo vyske 20.140,- EUR, ktoré jej darovala
matka.

Z darovacej zmluvy uzavretej medzi JUDr.Z. Q. (matkou navrhovatelky) a navrhovatelkou dia 19.9.2012
sud zistil, Ze matka navrhovatelky jej darovala sumu 20.140,94 EUR za u¢elom pred€asného splatenia
uveru poskytnutého navrhovatelke Slovenskou sporitelfiou a.s. na zaklade zmluvy o splatkovom uvere
€.0447997935 zo dna 24.9.2007. Odporkyfia sa zaviazala uvedené pefiazné prostriedky poukazat na
Uverovy UCet v Slovenskej sporitelni a.s. diia 21.9.2012. Podpisy zmluvnych stran boli osved&ené pred
notarom dria 19.9.2012.



Z odborného stanoviska Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminainej
agentury k otazke, aka je predpokladana cena has$iSa a konope, ktoru zaplatil kone¢ny spotrebitel na
uzemi SR za podmienky, Ze ide o kazdodennu konzumaciu minimalne jednej davky uvedenej drogy za
obdobie spolu 5 rokov (od 2008 do 2013) sud zistil, Ze priemerna cena konope za 1 gram v obdobi

S pouzitim vySSie uvedenych udajov, pri kazdodennej konzumacii minimalne jednej davky spotrebitel
zaplatil ro¢ne pri konope minimalne 605,90 EUR a maximalne 3.650 EUR a pri hasiSi minimalne 730
EUR a maximalne 3.650 EUR.

Z oboznameného obsahu trestného spisu Okresného sudu Poprad sp.zn. 4 T 121/2013 sud zistil, ze
rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 1To/15/2014-418 zo dria 30.4.2014 bol odporca, ako aj S. S.
uznani vinnymi, Ze dna 25.5.2013 v poobedfajSich hodinach na hlavhom trhovisku v Bratislave si po
predchadzajucej vzajomnej dohode spolo&ne kupili od doposial nestotoZnenej osoby hasis§ o hmotnosti
2g s celkovym obsahom THC - ucinnej latky rastliny konope 45,8 %, z ktorej by bolo mozné vyrobit
od 31 do 91 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su spOsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatefa a vrcholky rastliny konope o celkovej hmotnosti 1138,5 g s celkovym priemernym obsahom
THC 15,44 %, z ktorej by bolo mozné vyrobit od 5860 do 11385 obvykle jednorazovych davok drogy,
ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku uZivatela, kde rastliny rodu Cannabis a Hasi$ su
zaradené v zmysle zak. &. 139/1998 Z.z. do l.skupiny omamnych latok a ucinna latka THC je zaradena
do |. skupiny psychotropnych latok, pri¢om dfia 25.5.2013 0 21,30 na konci diafnice v smere jazdy Poprad
- Janovce bol poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Poprad vyzvany odporca na vydanie
hasida o hmotnosti 2g a suSiny rastlinného materialu o hmotnosti 1,5g, ktory veci dobrovofne vydal
a nasledne toho istého dfia na zaklade prikazu povereného prislusnika OO PZ Poprad na vykonanie
prehliadky nebytového priestoru bola pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. Renault Laguna
ev.C. KE 711CM néjdena a zaistena susina rastlinného materiélu o celkovej hmotnosti 1138 g s celkovym
obsahom THC od 14,9 % do 18,5 %, pri¢om toto vozidlo viedol odporca so spolujazdcom S. S., priom
celkova hodnota vysSie uvedenych drog predstavuje minimalne vysku 9.982 EUR,

teda spoloénym konanim neopravnene kupili a nasledne prechovavali omamnu latku, pricom ¢in
spachali vo va&dom rozsahu, €im spéchali obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) ods. 2 pism. e) Tr. zakona formou spolupachatelstva, za €o bol odporcovi ulozeny
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 11,5 roka. Zaroven bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia. Dalej mu bol uloZeny trest prepadnutia veci - kovovej drvigky trojdielnej v
tvare valca o priemere 4 cm, vy$ky 3 cm s nametom hracich Zeténov. Dalej mu bol uloZeny ochranny
dohlad na dobu 1 roka a ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Co satyka vygislenia hodnoty uvedenych drog, z odévodnenia citovaného rozsudku vyplyva, Ze priblizna
cena hasiSa pri predaji v PreSovskom kraji v Il.8tvrtroku 2013 bola 10 EUR za 1 gram, za 1 gram
konope priblizne 10 az 12 EUR. Pokial ide o davky v konope, v Slovenskej republike je hodnota obvyklej
jednorazovej davky od 1,70 do 3 EUR. Pri minimalnej cene 1,70 EUR za jednorazovu davku pri predaiji
kone&nému spotrebitelovi by potom hodnota drogy predstavovala u marihuany sumu 9.962 EUR az
44155 EUR.

Odvolaci sud dalej uviedol, Ze odporcovi bolo potrebné uloZit suhrnny trest, kedZe bol uznany vinnym
za trestny &in, ktory spachal skér, nez bol v inej jeho trestnej veci vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. Vo
veci Okresného sudu KoSice | sp.zn. 4T/28/2013 bol totiz dha 2.7.2013 vyhlaseny rozsudok, ktorym bol
odporca uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi a bol mu za to uloZeny trest odfatia slobody v
trvani 3 rokov, vykon ktorého mu bol podmiene&ne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani troch rokov.

Odporcovi bolo citovanym rozsudkom ulozené ochranné protitoxikomanické lieCenie, vzhfadom na
zavery znaleckého posudku o jeho zavislosti na drogach zo skupiny kanabinoidov.



Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.4.2014.

Zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby zo dnia 26.5.2013 sud zistil,
Ze pri prehliadke odporcu a motorového vozidla boli najdené pefazné prostriedky 445 EUR, 989,- K&.
Odporca vypovedal, Ze nevie uviest, kolko dal presne on pefiazi za nakup drogy. Mal pri sebe asi 2.000
EUR.

Zo zapisnice o vysluchu zadrzaného - podozrivého S. S. zo diia 26.5.2013 sud zistil, Ze tento uviedol,
Ze drogu kupil za 300 EUR.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného odporcu &.k. Tp/146/2013 zo dfia 28.5.2013 sud zistil, Ze odporca
uviedol, Ze za marihuanu zaplatil neznamemu muzovi v Bratislave asi okolo 2.000 EUR. Odporca bol
zaroven uvedeného dfa vzaty do vazby s tym, Ze diiom 25.5.2013 zacina plynat vazba.

Zo znaleckého posudku &. 79/2013 vyhotoveného MUDr. P. M. a MUDr. E. S., znalcami z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie (lieCba alkoholizmu a toxikoldgie, gerontopsychiatria) zo
dnia 15.7.2013 sud zistil, Ze pri vlastnom Setreni odporca uviedol, Ze faj¢i denne asi 20 cigariet od 18
rokov, alkohol nepije, v minulosti isty ¢as hral automaty, ale manzelka ho stihla pribrzdit, raz prehral pol
vyplaty asi 5.000,- Sk, potom s tym sekol. PravidelnejSie zacal faj¢it marihuanu asi pred 7 rokmi asi 2
az 3-krat do tyzdna, potom fajCil stale viac a viac. Asi pred 5 rokmi uz faj€il po¢as dfia. Posledné tri roky
faj¢i len pred spanim. Z vlastného psychiatrického vySetrenia vyplyva, Ze v klinickom obraze odporcu bol
zisteny viacro&ny konzum drog zo skupiny kanabinoidov so psychickou zavislostou, posledné obdobie
denny konzum. Pri toxikologickom vySetreni moc€u bola objektivne zistena pritomnost marihuany. U
obvineného ide o rozvinutl zavislost na zaklade viacro€ného stereotypu uzivania marihuany. Ide o
Skodlivy konzum, ktory ma charakter chorobného navyku.

Z rozsudku Okresného sudu KoSice | €.k. 4T/28/2013 zo dna 2.7.2013 sud zistil, ze odporca bol
uznany vinnym, Ze v KoSiciach dria 30.11.2012 v rdmci vykonu operativnych previerok dobrovolne vydal
vySetrovatelovi Policajného zboru 1 kus plastovej nadoby s obsahom sudeného rastlinného materialu
rodu konope v predbezne ur€enom mnozstve 20 - 30 g, ktoré obvineny zakupil v doposial presne
nezistenom &ase od doposial nestotoZnenej osoby a tento rastlinny material nasledne prechovaval
vo svojom osobnom motorovom vozidle Renault Laguna, ktory je v |. skupine omamnych latok v
Zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zédkone €. 13/2004 Z.z., pri¢om na zaklade
znaleckého posudku Kriminalistického expertizneho ustavu Policajného zboru v KoSiciach bolo zistené,
Ze sa jedna o vysuSené vrcholcovité asti rastliny konope o celkovej hmotnosti 37,48 g s priemernou
koncentraciou 18,3 % THC ucinnej latky rastliny konope, z ktorej by bolo mozné pripravit najmenej 229
obvykle jednorazovych davok drogy,

a teda, neopravnene si zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, ¢im spachal
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovanie s nimi, za ¢o bol odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov, ktory bol
podmieneéne odloZeny. Zaroveri mu bol uloZzeny probacny dohlad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe 3 rokov, obmedzenie spocivajuce v zadkaze pozivania navykovych latok a povinnost podrobit sa
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom, resp. inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo iného vychovného programu.

Podla ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je
vSetko, Co mdze byt predmetom vlastnictva a €¢o nadobudol niektory z manzelov

za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla
svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov a veci vydanych
v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred
uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla ustanovenia § 148 ods.1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla ustanovenia § 149 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo,
vykona sa vyporiadanie podfa zdsad uvedenych v § 150.



Podla ustanovenia § 149 ods.3 Obcianskeho zékonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona
ho na navrh niektorého z manzelov sud.

Podla ustanovenia § 150 Obc&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo&ny majetok a je povinny nahradit, €o sa zo spolo€ného majetku vynalozilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tiez zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Predmetom tohto konania bolo vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - u€astnikov
konania. V konani bolo nepochybne preukdzané a medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze uzavreli
manzelstvo dfia 2.8.2008 a toto manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Kosice | &.k.
18 P 35/2014 zo dna 13.6.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.7.2014.

Dal$ou nespornou skutognostou bolo, Ze po rozvode manzelstva, ktorého nasledkom je v zmysle vy$sie
citovaného ustanovenia § 148 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika i zanik BSM, k vyporiadaniu BSM dohodou
medzi u€astnikmi konania nedoslo.

Sud pri vyporiadani BSM vychadzal z niZSie uvedenych zasad a principov ustalenych sudnou praxou
a sudnou judikaturou.

Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mézu byt len veci, ktoré ucastnici
urobili predmetom konania, a teda len tie veci, ktoré niektory z ucastnikov v konani oznadil za veci
patriace do ich bezpodielového spoluvlastnictva a navrhol, aby takato vec bola v konani o vyporiadanie
prikazana niektorému z nich za nahradu. To isté plati aj pre pohladavky kazdého z manZelov z titulu
Uhrady toho, €o zo svojho vyluéného majetku vynalozili na spolony majetok a tiez pre spolocné
pohfadavky vodi niektorému z nich z titulu nahrady toho, €o bolo zo spoloéného majetku vynalozené
na oddeleny majetok niektorého z manzelov. Uvedena zasada je désledkom prehibenia dispozitivneho
charakteru noriem upravujicich bezpodielové spoluvlastnictvo. Ugastnikom konania nemozno teda
vhucovat' urCity spdsob vyporiadania. Pokial teda oznacia za predmet vyporiadania len urcité Casti
spoloéného majetku, je sud tymto rozsahom viazany a nemusi a vlastne ani neméze sam zistovat,
¢o vSetko do bezpodielového spoluvlastnictva patri a ma byt vyporiadané. Ak v konani o vyporiadanie
niektorych z u€astnikov tvrdi, Ze niektoré veci do vyporiadania nepatria, musi svoje tvrdenie preukazat
hodnovernym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti. Dbkazné bremeno v tomto smere zatazuje
ucastnika, ktory tvrdi, Ze konkrétna vec alebo pravo do vyporiadania nepatri. Inak plati zasada, Ze
veci existujuce za trvania manzelstva u€astnikov, do BSM patria a treba ich vyporiadat. Rovnako tak
dbkazné bremeno zataZuje toho u€astnika, ktory tvrdi, Ze na spoloény majetok sa vynaloZilo nie€o z
jeho oddeleného majetku, alebo ak tvrdi, Ze na oddeleny majetok sa vynalozilo nie¢o zo spoloéného
majetku. Vyporiadanie sa vykonava ako vyporiadanie v tzv. §irSom zmysle, to znamena, Ze do Uvahy
sa beru a vyporiadaju aj pohladavky a dihy vzniknuté za trvania manzelstva u€astnikov. Pri ureni ceny
veci na ucely vyporiadania BSM sa vychadza z ceny veci v €ase vyporiadania, avSak z ich stavu v Case
zaniku BSM.

Predmetom vyporiadania BSM u¢&astnici konania ucinili tieto majetkové hodnoty: stroj na vyrobu a
spracovanie bionafty, osobné motorové vozidlo, hnutelné veci tvoriace zariadenie domacnosti, obchodny
podiel odporcu a finanéné prostriedky na ucte.

Stroj na vyrobu a spracovanie bionafty

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pocas trvania manzelstva, dfia 25.7.2012 bol
zakupeny stroj na spracovanie bionafty, priom kupna cena za stroj bola zaplatena s€asti z uveru,
poskytnutého dna 10.7.2012 vo vySke 2.000 EUR a s€asti z finanénych prostriedkov, ktoré si pozical
odporca od svojej matky vo vySke 3.613,50 EUR. Uvedeny zaver vyplynul zo zhodnych tvrdeni
ucastnikov, ako aj z vypisu z Uctu odporcu, v zmysle ktorého dria 10.7.2012 a dfia 11.7.2012 matka
odporcu poukazala na jeho u¢et sumu 1.613,50 EUR a sumu 2.000 EUR (spolu 3.613,50 EUR), pricom
platba bola uvedena s identifikaciou: pozicka.



Odporca sprvoti tvrdil, ze tato vec nepatri do BSM, ale do obchodného imania spolo¢nosti RE-OL s.r.o..
Sud sa s tymto ndzorom nestotoznil. Je totiz nepochybné, Ze stroj bol zakupeny 8 mesiacov pred vznikom

je potrebné pokladat’ za spolo&né pasiva u€astnikov, plati zaver, Ze vec bola nadobudnuta do BSM.

Napokon, z obsahu zakladatel'skej listiny spolo¢nosti zo dfia 22.3.2013 je zrejmé, Ze jej zakladné imanie
netvoril nepenazny vklad v podobe tohto stroja, ale len hotovostny vklad vo vy3ke 5.000 EUR. Keby
mal zakladné imanie spolocnosti tvorit' stroj, musel by byt pripojeny k zakladatel'skej listine aj znalecky
posudok s ohodnotenim tohto nepefiazného vkladu.

Pri vyporiadani sud vychadzal zo zostatkovej hodnoty stroja vo vySke 5.000 EUR, na ktorej sa v priebehu
konania u€astnici zhodli.

Osobné motorové vozidlo

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze pocas trvania manzelstva, dia 7.3.2009 nadobudli osobné
motorové vozidlo zn. Renault Laguna za kupnu cenu 4.800,- EUR, priCom €ast’ kupnej ceny vo vySke
3.120,- EUR bola zaplatena z averu, splateného poc€as trvania manzelstva zo spolo¢nych finanénych
prostriedkov. Vychadzajuc z uvedenej skutoénosti potom plati, Ze motorové vozidlo patri do BSM. Pri
vyporiadani sud vychadzal zo zostatkovej hodnoty vozidla vo vySke 1.500 EUR, na ktorej sa v priebehu
konania u€astnici zhodli.

Zostatok na uéte navrhovatelky

Sud zo spravy Slovenskej sporitelne a.s. zistil, Ze na uc¢te navrhovatelky &. XXXXXXXXXX/XXXX
boli ku dfiu rozvodu manzelstva finanéné prostriedky vo vySke 2.161,40 EUR. Tieto patria do BSM.
Navrhovatefka tuto skuto€nost’ nenamietala.

Hnutelné veci

Nespornymi aktivami boli hnutelné veci tvoriace zariadenie domacnosti. Pri vyporiadani sud vychadzal
z ich zostatkovej hodnoty spolu vo vySke 850 EUR, na ktorej sa v priebehu konania u€astnici zhodli.

Obchodny podiel

Predmetom vyporiadania bol aj obchodny podiel odporcu v obchodnej spoloénosti RE-OL s.r.o., so
sidlom v Budimiri 7. Aby obchodny podiel mohol byt pokladany za su€ast BSM, musi byt splnena
podmienka, Ze tento podiel nadobudne jeden z manzelov (alebo obaja) za trvania manzelstva zo
spolo&nych finanénych prostriedkov.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi u€astnikmi nebolo sporné, Zze spolo¢nost’ vznikla
pocas trvania manzelstva u€astnikov dfia 1.4.2013, jej z&kladné imanie pri jej zaloZeni tvoril len pefiazny
vklad odporcu vo vySke 5.000 EUR, pric¢om odporca bol jedinym spolo¢nikom predmetnej spolo€nosti
od jej vzniku az do 19.8.2014, kedy bezplatne previedol obchodny podiel na int osobu. Z uvedeného
vyplyva, Ze odporca vlastnil obchodny podiel aj ku diiu rozvodu manzelstva.

Odporca tvrdil, Ze obchodny podiel nepatri do BSM, pretoze sumu 5.000,- EUR vloZenu ako zakladnu
imanie do obchodnej spolo¢nosti, mu poZi¢ala jeho matka na zaklade zmluvy o pdzicke.

Néazor odporcu, Zze obchodny podiel nepatri do BSM z dévodu, Ze bol nadobudnuty z pozi¢anych
finanénych prostriedkov, je nespravny. Vec alebo ina majetkova hodnota, nadobudnutéa z finanénych

prostriedkov, ziskanych na zaklade zmluvy o p6Zi¢ky alebo zmluvy o Uvere, uzavretej €i uz jednym alebo
oboma manzelmi po&as trvania manzelstva, totiz zasadne do BSM patri.



Sud pri rozhodovani o hodnote obchodného podielu vychadzal zo zaverov znaleckého posudku ¢&.
12/2016 Ing. E. A., znalca z odboru ekondmie a manazment, odvetvia U¢tovnictvo a danovnictvo,
personalistika a kontroly zo diha 17.2.2016, podla ktorého hodnota obchodného podielu odporcu ku
driu rozvodu manzelstva predstavovala 3.277,07 EUR. Ugastnici konania zavery znaleckého posudku
nenamietali.

Vzhladom k tomu, Ze v €ase rozhodovania sudu odporca uz nebol spoloénikom uvedenej obchodnej
spolo¢nosti, sud rozhodol len o prikazani hodnoty tohto obchodného podielu. Sud hodnotu obchodného
podielu prikazal do vyluéného vlastnictva odporcu, pretoZe podla ustélenej sudnej judikatury méze byt
obchodny podiel prikdzany len spolo€nikovi obchodnej spolo€nosti, pri€om odporca ku driu rozvodu
manzelstva spolo€nikom bol.

Prikazanie aktiv do vlastnictva

Co sa tyka rozhodnutia sudu o spdsobe vyporiadania BSM, v stidnej praxi sa v konaniach o vyporiadanie
BSM uplatfiuje zasada, aby pokial mozno, najma so zretefom na dobu, ktora uplynula od rozvodu
manzelstva, boli veci prikazané tomu z u&astnikov, ktory ich mal naposledy v drzani a u ktorého doslo
k ich amortizacii.

Vychadzajuc z uvedenej zasady sud do vyluéného vlastnictva navrhovatelky prikazal hnutelné veci
tvoriace zariadenie domacnosti a finanéné prostriedky na Ucte v Slovenskej sporitelni a.s., pretoze tieto
veci sama uzivala resp. spotrebovala po rozvode manzelstva. Do vyluéného vlastnictva odporcu sud
prikazal osobné motorové vozidlo, pretoZe vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze toto pouzival
predovSetkym odporca (uvedena skutoénost vyplynula aj z obsahu trestného spisu) Navrhovatelka
podas trvania manzelstva, ako aj v sti¢asnosti uZiva iné motorové vozidlo. Dalej sud odporcovi prikazal
aj stroj na vyrobu a spracovanie bionafty, kedZe ide o Specificku vec, ktoru (ako to uviedol sam odporca)
mienil pouZit v rdmci vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti. O prikazani obchodného podielu sa sud
zmienil uz vyssie.

Zhrnuc vysSie uvedené, celkova hodnota vSetkych aktiv, patriacich do BSM, predstavuje sumu 12.788,47
EUR.

Vyska sumy na vyrovnanie

Po porovnani aktiv, ktoré podla rozhodnutia sidu o ich prikdzani do vlastnictva dostal kazdy z u€astnikov
konania, sud zistil, Ze tato hodnota je rozdielna; navrhovatelke boli prikazané aktiva v hodnote 3.011,40
EUR (hnutelné veci, zostatok na Ucte) a odporcovi aktiva v hodnote 9.777,07 EUR (motorové vozidlo,
stroj na vyrobu a spracovanie bionafty, hodnota obchodného podielu).

Povinnostou sudu bolo preto samostatnym vyrokom rozhodnut o tzv. vyporiadacom podiele a teda
0 sume, ktoru je jeden z ucastnikov konania povinny zaplatit druhému tak, aby kazdy z nich (za
predpokladu rovnakej velkosti ich podielov) dostal suhrnne rovnaku hodnotu. Vychadzajuc z celkove;j
hodnoty aktiv (12.788,47 EUR), polovica tejto hodnoty predstavuje sumu 6.394,24 EUR. Tuto hodnotu
by mal dostat’ kazdy z u€astnikov konania za predpokladu rovnakej velkosti podielov (50 %: 50 %).

Zhrnuc vySSie uvedené, za predpokladu, Ze podiely U€astnikov konania na spoloénom majetku by boli
rovnaké a teda, kazdy z nich by mal dostat hodnotu vo vy3ke 6.394,24 EUR, potom odporca, ktorému
boli prikadzané aktiva vo vy33ej hodnote, by bol povinny zaplatit navrhovatelke na vyrovnanie jej podielu
sumu 3.382,84 EUR. Je to z dévodu, ze navrhovatelke boli prikazané aktiva len v hodnote 3.011,40
EUR.

Disparita podielov

Ako uz bolo vysSie uvedené, Obciansky zakonnik pri vyporiadani BSM vychadza z toho, Ze podiely
manzelov na spolo€nom majetku su rovnaké (§ 150 veta prva). Zakon vSak nevylu€uje, aby vyska
podielov bola uréena aj v inom pomere ( ide o tzv.disparitu podielov). Musi vSak ist o tak vyznamné
okolnosti, ktoré odévodiuju prelomenie principu, Ze podiely su zasadne rovnakeé.



Sud konstatoval, Ze v danom pripade existuju také vyznamné okolnosti, ktoré oddvodriuju disparitu
podielov a to v pomere 70 % pre navrhovatelku a 30 % pre odporcu.

Pravna uprava modifikacie principu rovnosti podielov patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, ktoré nechavaju na sude, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam
vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. ZalezZi teda
na uvazeni sudu, ktoré okolnosti tvrdené u€astnikmi a v konani preukazané, bude povazovat podstatné
a vyznamné pre pripadnu disparitu podielov. Ustanovenie § 150 vo vete tretej ObCianskeho zakonnika
uklada sudu, aby pri zvaZzovani pripadnej nerovnosti podielov na vyporiadavanom majetku prihliadal
predovSetkym ku skuto€nostiam, ktoré mali vplyv na hospodarenie rodiny (zasluha na nadobudnuti
a udrzani spoloénych veci). Ak jeden z manzelov svoje povinnosti tykajuce sa rodiny a spoloéného
majetku bez dévodu prijatelného z hlfadiska dobrych mravov zanedbaval, potom je pripustné rozhodnut
o disparite podielov. Musi ist’ 0 okolnosti tak silné a zasadné, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
aby sud k nim pri vyporiadani neprihliadal. Podla Zakona o rodine muz a Zena maju v manzelstve
rovnaké prava a rovnaké povinnosti. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzdjomne reSpektovat svoju
dostojnost, pomahat’ si, spolo¢ne sa starat’ o deti a vytvarat’ zdravé rodinné prostredie. Konanie, ktoré
je v rozpore s uvedenymi zasadami, konanie, ktoré podla vSeobecného pohfadu mozno povazovat za
negativne ovplyviiujuce vzajomne suzitie manzelov, mozu viest k uvahe o odklone rovnosti podielov, ak
sa vyznamnym spésobom premieta do hospodarenia so spoloénym majetkom alebo starostlivostou o
rodinu. Z ustalenej sudnej judikatury teda vyplyva, Ze pre uvahu o (ne)rovnosti podielov je vyznamné,
ako sa kazdy z manzelov v priebehu manzelstva staral o rodinu (spolo€ni domacnost, ¢i uspokojovanie
spoloénych potrieb) a ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci.

V danej veci bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze odporca pocas trvania manzelstva vykonaval
trestnu Cinnost, za ktoru bol dva krat odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | €.k. 4T/28/2013 zo
dfia 2.7.2013 bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, za ¢o bol odsudeny na trest odratia
slobody vo vymere 3 rokov, ktory bol podmiene&ne odloZeny. Za rovnaku trestnu €innost bol rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €.k. 1T0/15/2014-418 zo diia 30.4.2014 odporca bol uznany vinnym zo
spachania obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) ods. 2
pism. e) Tr. zakona formou spolupachatelstva, za o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 11,5 roka nepodmienecne. Skutoénost, Ze odporca poc&as trvania manzelstva pozival drogy,
bola jednoznaéne potvrdena zavermi znaleckého posudku vyhotoveného v rdmci trestného konania
znalcami z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie (lieCba alkoholizmu a toxikoldgie,
gerontopsychiatria) zo difa 15.7.2013; u odporcu bol zisteny rozvinuty viacro€ny, v poslednom obdobi
denny konzum drog zo skupiny kanabinoidov s psychickou zavislostou. Z vysledkov z trestného konania
teda vyplyva, Ze odporca si zadovazoval drogy pocas celého trvania manzelstva a teda, sud pokladal za
nepochybné, Ze na ich zadovazenie pouzil finanéné prostriedky patriace do BSM. Je pritom vSeobecne
znamou skuto€nostou, Ze pri takejto intenzite zavislosti, pri dennom konzume drogy, jej zadovazenie
vyzaduje znaéné finanéné prostriedky. Co sa tyka ceny drog, uZivanych odporcom, tito mal sud
za preukazanu odbornym stanoviskom Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru, Narodnej
kriminalnej agentury. Pri kazdodennej konzuméacii len minimalnej, t.j. jednej davky odporca musel
zaplatit roéne za nakup konope minimalne 605,90 EUR a maximalne 3.650 EUR a za nakup hasiSa
minimalne 730 EUR a maximalne 3.650 EUR, ¢o znamena, ze spolu za obdobie piatich rokov od
uzavretia manzelstva do jeho vzatia do vazby (25.5.2013) zaplatil za konope v priemere sumu 10.639,75
EUR a za nakup hasisa v priemere sumu 10.950 EUR.

Okrem toho zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie tiez vyplynulo, Ze odporca pocas trvania
manzelstva isty €as hral aj automaty, raz prehral pol vyplaty asi 5.000,- Sk.

Z uvedeného je teda evidentné, Ze odporca prostriedky patriace do BSM pouzival na pachanie trestnej
¢innosti, namiesto toho, aby ich v sulade so zakladnymi principmi manzelstva a dobrymi mravmi pouzil na
Uhradu spolo&nych potrieb suvisiacich s manzelstvom ako hospodarskym a spotrebnym spologenstvom
uCastnikov, ako aj potrieb maloletého dietata u€astnikov konania, €o je neprijatelné. K tomu je potrebné
dodat, Ze pachanie trestnej €innosti napokon vyustilo do obmedzenia osobnej slobody odporcu, ¢o sa
stalo poc&as trvania manzelstva dia 25.5.2013, kedy bol vzaty do vazby, pri€om vo véazbe (resp.vykone
trestu) bol az do zaniku manzelstva (16.7.2014). V Case vzatia do vazby mala maloletd dcéra ucastnikov
len dva roky, navrhovatelka bola s fiou na rodi€ovskej dovolenke. Navrhovatelka ostala odkazana len na



svoj prijem, tvoreny len rodi¢ovskym prispevkom. Na svojom ucte mala k dispozicii len sumu 500 EUR.
S uhradou z&kladnych potrieb maloletej a zabezpe€enim chodu domacnosti jej musela vypomahat jej
matka, ktora jej pozi€ala potrebné finanéné prostriedky. Ako to tiez vyplynulo z rozvodového konania
ugastnikov, odporca si po€as vykonu vazby a nasledne vykonu trestu neplnil vyzivovaciu povinnost voci
maloletej dcére. Odporca vo vykone vazby a trestu nevykonaval Ziadnu pracovnu ¢€innost, z ktorej by
mal prijem, umoznujuci sudu urcit vyzivné vo va¢Som rozsahu, ako je tzv.minimalne vyzZivné. PocCas
tohto obdobia teda navrhovatelka vyluéne sama zabezpelovala chod domacnosti a vyluéne sama
vykonavala osobnu starostlivost o maloletu dcéru a uspokojovala jej potreby. Na viac, navrhovatelka sa
postarala aj o thradu dlhov zo vSetkych troch uverov, vzatych odporcom z Tatrabanky a.s.; vykonanym
dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze po vzati odporcu do vazby navrhovatelka z tohto titulu
uhradila na ucet odporcu sumu 3.300 EUR. Je teda nesporné, Ze odporca svojim konanim spésobil
objektivnu prekazku, ktora ho vylucila z moznosti vykonavat zamestnanie v pracovnom pomere alebo
podnikatel'sku €innost, z ktorej by mal prijem, sltzZiaci na zabezpedenie potrieb svojej rodiny a spologne;j
domacnosti. Nezodpovedny pristup odporcu je zrejmy aj z faktu, Ze prvym trestnym rozsudkom mu
bol uloZzeny ,len“ podmiene&ny trest odhatia slobody a zaroven aj obmedzenie, spocivajuce v zakaze
pozivania navykovych latok, pri€om odporca podmienku a zakaz uloZeny sudom nereSpektoval, trestnu
¢innost, za ktoru bol takto odsudeny, pachal aj nadalej, riskujuc premenu uloZzeného trestu odnatia
slobody na nepodmienecny trest. Sud dalej poukazuje na fakt, Ze odporca sa prestal riadne starat
o potreby rodiny uz skor; ako to vyplynulo z rozsudku o rozvode, €asto sa zdrziaval mimo spolo¢nej
domacnosti uz od konca leta 2012, pricom v uvedenom ¢ase sa skoncil jeho pracovny pomer a odporca
odvtedy prijem z vykonu pracovnej €innosti, ani z inej napr. podnikatelskej ¢innosti nemal. Namiesto
toho sa venoval trestnej €innosti, pretoZe prvy rozsudok v trestnej veci mu bol uloZeny za skutok, ktorého
sa mal dopustit v &ase pred 30.11.2012.

Vychadzajuc z disparity podielov, navrhovatelke by sa malo dostat 70 % z celkovej hodnoty aktiv, ¢o
predstavuje sumu 8.951,93 EUR (70 % zo sumy 12,788,47 EUR) a odporcovi 30 %, o predstavuje
sumu 3.836,54 EUR. Z uvedeného potom vyplyva, Ze odporca, ktorému boli prikazané aktiva vo vy33ej
hodnote, je povinny zaplatit navrhovatelke na vyrovnanie jej podielu sumu 5.940,53 EUR (t.j. hodnota,
ktord ma navrhovatelka dostat’ 8.951,93 EUR minus hodnota navrhovatelke prikdzanych aktiv 3.011,40
EUR).

Na vySku uvedenej sumy, ktoru je odporca povinny zaplatit navrhovatelke na vyrovnanie, vdak mali vplyv
aj dalSie skuto€nosti, v désledku ktorych doslo &i uz k znizeniu alebo k zvySeniu tejto sumy.

Pohladavky a dihy

Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je totiz nutné prihliadat aj na tie pohfadavky a dihy, ktoré
vznikli za trvania BSM v suvislosti s hospodarskym a spotrebnym spoloenstvom manzelov, vratane
pohfadavok kazdého z manzelov z titulu Uhrady toho, o zo svojho vyluéného majetku vynaloZili na
spoloény majetok a tiez pre spolo¢né pohladavky vodi niektorému z nich z titulu nahrady toho, o bolo
zo spoloéného majetku vynaloZzené na oddeleny majetok niektorého z manzelov. To samozrejme za
predpokladu, Ze ich Uu€astnici svojimi dispozi€nymi navrhmi ucinili predmetom vyporiadania.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze pocas trvania manzelstva vznikol dlh na zaklade
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru & BSU-00-0001886955 zo dia 10.7.2012 vo vztahu k
Tatrabanke a.s., predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo vySke 2.000,- EUR. Z tveru bola zakupena
vec, patriaca do BSM - stroj na vyrobu a spracovanie bionafty. Vzhfadom k tomu, Ze uver v Case
rozhodovania sudu este nebol splateny a teda pohfadavka veritela existuje, sud musel rozhodnut’ o
prikazani dlhu z uveru vo vySke jeho zostatku ku dfiu rozvodu manzelstva, t.j.vo vySke 1.637,66 EUR.
Hoci ide o spolo¢ny dlh, sud tento dlh mohol prikazat' len odporcovi, pretoze on vystupuje v zmluve
0 uvere ako zmluvna strana - diZznik a napokon, vec, nadobudnuta z Uveru, bola prikdzana do jeho
vlastnictva.

Prikazanie uvedeného dlhu z Uveru odporcovi ma potom vplyv na zniZzenie sumy, ktoru je odporca
povinny vyplatit navrhovatelke titulom vyrovnania podielov, pretoZe z uveru bola nadobudnuta hnutelng
vec, patriaca do BSM. Na uhrade tohto dlhu sa preto musia u&astnici podielat v rovnakom pomere.
Pokial bol teda odporcovi prikédzany zostatok dlhu, ktory odporca zaplati uz len zo svojich vyluénych
finanénych prostriedkov, je navrhovatelka povinna prispiet mu na uhradu dlhu polovicou, o predstavuje



sumu 818,83 EUR. Sud preto znizil zakladnu sumu, ktoru je odporca povinny zaplatit navrhovatelke o
sumu 818,83 EUR.

Rovnaky zaver sa vztahuje aj k dalSiemu dlhu vo vySke 3.613,50 EUR, ktory vznikol za trvania
manzelstva na zaklade zmluvy o péZicke uzavretej dfia 9.7.2012 medzi odporcom a jeho matkou E.
K.. Aj z tychto finan&nych prostriedkov bola totiz zakupena vec, patriaca do BSM - stroj na vyrobu a
spracovanie bionafty. Vzhladom k tomu, Ze péZi¢ka v €ase rozhodovania sudu eSte nebola splatena a

teda, pohladavka veritela existuje, sud musel rozhodnut’ o prikazani dlhu z pdzi¢ky, pricom tento dlh
mohol prikazat tieZ len odporcovi, pretoze on vystupuje v zmluve ako zmluvna strana - diznik.

Prikdzanie tohto dlhu odporcovi ma vplyv na zniZenie sumy, ktoru je odporca povinny vyplatit
navrhovatelke titulom vyrovnania podielov, pretoze z p6zi¢ky bola nadobudnuta hnutelna vec, patriaca
do BSM. Na uhrade tohto dlhu sa preto musia u€astnici podiefat’ v rovnakom pomere. Pokial bol teda
odporcovi prikdzany zostatok dlhu, je navrhovatelka povinna prispiet mu na thradu dlhu polovicou, ¢o
predstavuje sumu 1.806,75 EUR. Sud preto znizil zakladna sumu, ktoru je odporca povinny zaplatit
navrhovatelke o dalSiu sumu vo vyske 1.806,75 EUR.

Na zniZzenie sumy, ktoru je odporca povinny vyplatit navrhovatelke, mala vplyv aj dalia skuto&nost.
Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze zo spolo¢nych finanénych prostriedkov patriacich do
BSM bol podas trvania manzelstva splacany hypotekarny dver navrhovatelky, ktory si vzala eSte
pred uzavretim manzelstva a z ktorého nadobudla nehnutelnost (pozemok v katastralnom uzemi
Durdo$ik) do svojho vyluéného vlastnictva. V konani nebolo sporné a odporca nespochybrioval, Ze
uver navrhovatelky bol splacany od uzavretia manzelstva, t.j. od 2.8.2008 do oktdbra 2010, teda po€as
obdobia 2 rokov a 2 mesiacov, vo vyske 6.797 Sk (225 EUR) mesacne. Uver bol splateny pred&asne, z
finanénych prostriedkov vo vyske 20.140,94 EUR, ktoré na zaklade darovacej zmluvy zo dfa19.9.2012
navrhovatelke darovala jej matka. Celkovo bolo zo spolo€nych finanénych prostriedkov na majetok
navrhovatelky v jej vylu€nom vlastnictve vynaloZzenych 5.850 EUR (t.j. 225 EUR mesacna splatka x 26
mesiacov splacania). Odporca ma preto narok na vratenie polovice z takto vynaloZzenych spolo¢nych
finan&nych prostriedkov vo vySke 2.925 EUR. Sud preto zniZil zakladnu sumu, ktoru je odporca povinny
zaplatit navrhovatelke o sumu 2.925 EUR.

Zhrnuc vysSie uvedené, sud v prospech odporcu odpocital od zakladnej sumy na vyrovnanie (5.940,53
EUR) sumu spolu vo vyske 5.550,58 EUR (t.j. 818, 83 EUR + 1.806,75 EUR + 2.925 EUR). Po tomto
odpoditani dlh titulom vyrovnania zo strany odporcu voc&i navrhovatelke predstavuje sumu 389,95 EUR.

Sud dalej konstatoval, Ze aj navrhovatelfka ma narok na to, aby sud pri vyporiadani zohladnil to, o bolo
zo spolo€nych finanénych prostriedkov vynaloZzené na zaplatenie dvoch Uverov, ktoré si vzal odporca z
Tatrabanky dria 22.11.2012 a dria 30.3.2013.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze zmluvy o Uvere uzavrel vyluéne sam odporca, pri¢om
dfia 22.11.2012 mu bol na jeho ucéet vedeny v Tatrabanke a.s. poskytnuty Gver vo vySke 5.050 EUR a
dna 30.3.2013 uver vo vySke 4.700 EUR. Navrhovatelka uviedla, Ze o uzavreti tychto zmluv vedomost
nemala. Odporca opak nepreukazal a tvrdil, Ze peniaze pouZil vyluéne na potreby spoloénej domacnosti.
Sud uveril tvrdeniu navrhovatelky, Ze odporca finan&né prostriedky patriace do BSM, vratane tych, ktoré
boli poskytnuté na zaklade uvedenych uverov, pouZil na pachanie trestnej ¢innosti - nakup drog.

Odporca nevedel preukazat, na €o boli tieto finanéné prostriedky vynaloZené, aké veci, alebo iné
majetkové hodnoty boli z nich nadobudnuté. Jedna sa pritom o nie zanedbatelné pefiazné prostriedky,
ktoré odporca vybral zo svojho Uctu v kratkom &ase po ich poskytnuti, takmer v plnom rozsahu. Z vypisu
z uctu odporcu vyplynulo, Ze Sest dni po pripisani sumy 5.050 EUR na ucet, dria 28.11.2012 odporca
vybral z u¢tu sumu 4.700 EUR a pat dni po pripisani sumy 4.700 EUR, drfia 8.4.2013 odporca vybral z
uctu sumu 2.000 EUR a nasledne, dnha 18.4.2013 sumu 1.000 EUR.

Nevierohodnost’ odporcovho tvrdenia podporuju aj skuto€nosti, zistené z obsahu trestného spisu. Ako
to vyplyva z rozsudku Okresného sudu KoSice | €.k. 4T/28/2013 zo dna 2.7.2013, odporcovi bola dfia
30.11.2012, teda len dva dni po tom, €o z uctu vybral sumu 4.700 EUR, policajnymi organmi zaistena
rastlina konope, z ktorej by bolo mozné pripravit najmenej 229 obvykle jednorazovych davok drogy.
Taktiez, ako to vyplynulo z rozsudku Krajského sudu v PreSove &.k. 1To/15/2014-418 zo dfia 30.4.2014,



odporca dia 25.5.2013 a teda, necelé dva mesiace po tom, €o mu bol poskytnuty Gver vo vyske 4.700
EUR kupil v Bratislave hasi§, z ktorého by bolo mozné vyrobit od 31 do 91 obvykle jednorazovych davok
drogy a vrcholky rastliny konope, z ktorej by bolo mozné vyrobit od 5860 do 11385 obvykle jednorazovych
davok drogy, pricom celkova hodnota vySSie uvedenych drog predstavuje minimalne vySku 9.982
EUR. Ako to vyplynulo zo zapisnic o vysluchu odporcu v ramci trestného konania, sam priznal, Zze
za nakup drogy zaplatil sumu 2.000 EUR. Podas jeho zadrzania dia 25.5.2013 mu v prehliadanom
motorovom vozidle nasli aj sumu 445 EUR a 989 K¢&. Zo znaleckého posudku vyhotoveného v ramci
trestného konania znalcami z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie (lie€ba alkoholizmu
a toxikoldgie, gerontopsychiatria) zo dfia 15.7.2013 jednoznaéne vyplyva, Ze u odporcu bol zisteny
rozvinuty viacro€ny, v poslednom obdobi denny konzum drog zo skupiny kanabinoidov so psychickou
zavislost'ou, €o znamena, Ze odporca si zadovazoval drogy zrejme pocas celého trvania manzelstva. Je
pritom vS8eobecne znamou skuto€nostou, Ze pri takejto intenzite zavislosti, pri dennom konzume drog,
ich zadovazenie vyZaduje znaéné finanéné prostriedky. Co sa tyka ceny uvedenych drog, ako mal sud za
preukazané tiez z odborného stanoviska Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru, Narodne;j
kriminalnej agentury, pri kazdodennej konzumacii len minimalnej, t.j. jednej davky v rozhodnom obdobi
trvania manzelstva odporca musel zaplatit ro€ne za nakup konope minimalne 605,90 EUR a maximalne
3.650 EUR a za nakup ha$ida minimalne 730 EUR a maximalne 3.650 EUR. Je potrebné dodat, Ze v
Case vzatia uvedenych dvoch uverov bol odporca nezamestnany a teda, nedisponoval ani prijmom zo
zamestnania, ani z vykonu inej (legalnej) €innosti. Ako to vyplynulo z vypisu z jeho uctu, posledna mzda
z pracovného pomeru mu bola poukazana na ucet dfia 13.7.2012.

Zhrnuc vysS8ie uvedené skutoCnosti, sud uzavrel, Ze finanné prostriedky ziskané z vysSie uvedenych
uverov, neboli pouzité ani na uhradu spolo&nych potrieb suvisiacich s manzelstvom ako hospodarskym
a spotrebnym spolo€enstvom ucastnikov, vratane odévodnenych potrieb maloletého dietata, ani na
nadobudnutie veci alebo inych hodnét v ramci BSM, a ani len na uhradu takych beZnych osobnych
potrieb odporcu, ktoré by boli po pravnej a moralnej stranke akceptovatelné.

Z uvedeného dévodu, hoci tieto dlhy vznikli po€as trvania manzelstva, avSak nie v suvislosti s
hospodarskym a spotrebnym spologenstvom manzelov, plati, Ze nejde o spolo€né dlhy uéastnikov
konania, ale o osobné dlhy odporcu, ktoré zavazuju vyluéne jeho. PretoZze neSlo o vyporiadanie
spoloénych dlhov u&astnikov, v sulade s judikaturou sudov potom nebolo potrebné osobitnym vyrokom
rozhodovat o prikadzani tychto dlhov.

Pokial teda boli vynaloZzené spoloéné finanéné prostriedky na Uhradu uverov odporcu, z ktorych
uspokojoval vyluéne svoje potreby, nijako nesuvisiace s hospodarskym spoloéenstvom manzelov, ale
s jeho trestnou &innostou, navrhovatelka ma narok na nahradu polovice toho, o bolo zo spolo&nych
finan&nych prostriedkov vynaloZené na ostatny majetok odporcu. Vykonanym dokazovanim, zo spravy
Tatrabanky a.s. bolo nesporne preukazané, Zze na uver zo diha 22.11.2012 bolo do vzatia odporcu do
vazby zaplatenych 5 splatok po 117,72 EUR + poplatok za uver 101 EUR a po vzati odporcu do vazby 13
splatok po 112,72 EUR, teda spolu suma vo vyske 2.129,96 EUR. Na uver zo dia 30.3.2013 boli do vzatia
odporcu do vazby zaplatené dve splatky po 99,65 EUR a po vzati odporcu do vazby 12 splatok po 99,65
EUR, teda spolu suma vo vySke 1.395,10 EUR. Spolu na oboch uUveroch bolo zaplatenych 3.525,06
EUR. Navrhovatelka ma teda narok na nahradu polovice takto vynaloZenej sumy vo vySke 1.762,53
EUR. Navrhovateflka si uplatnila nahradu v niZSom rozsahu; polovicu z toho, ¢o bolo vynaloZené do
vzatia do vazby t.j. polovicu zo sumy 664,60 EUR a polovicu zo sumy 199,30 EUR a polovicu z toho,
¢o bolo vynaloZené po vzati do vazby, t.j. polovicu zo sumy 2.547,04 EUR, €o spolu predstavuje sumu
1.705,47 EUR.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud preto zvySil sumu, ktoru je odporca povinny vyplatit navrhovatelke
na vyrovnanie o sumu 1.705,47 EUR. Po pripoc€itani uvedenej sumy k sume 389,95 EUR (t.j. k sume,
ktora ostala po odpocitani vnosov odporcu) je zrejmé, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefke na
vyrovnanie sumu 2.095,42 EUR.

Sudny poplatok
Podla ustanovenia § 2 ods.1 pismena c/ zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis

z registra trestov, v zneni u€innom v &ase rozhodovania sudu, poplatnikom su obaja u&astnici v konani
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo jeden z nich podla rozhodnutia sudu.



Podla ustanovenia § 5 ods.1 pismena h/ citovaného zakona, poplatkova povinnost vznika v ostatnych
pripadoch nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia stdu, ktorym sa povinnost zaplatit’ poplatok uloZila
v suvislosti s rozhodnutim vo veci same;.

Podla ustanovenia § 7 ods.7 citovaného zakona, v konani o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je zakladom poplatku cena vSetkych veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a ostatnych hodnét, ktoré sa pritom vyporiadavaju.

Podla polozky 6 pism.b) Sadzobnika tvoriaceho prilohu citovaného zakona o sudnych poplatkoch, v
zneni u¢innom v €ase zaclatia tohto konania, sudny poplatok za konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva, ak sa konanie skoncilo rozsudkom, je 3 % z ceny predmetu konania.

Z vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze poplatkova povinnost vznikla v danom pripade
v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej a to za konanie o vyporiadanie BSM, pri¢om poplatnikmi su
obaja u€astnici konania. Cenou predmetu konania je cena vSetkych aktiv tvoriacich BSM, ktoré boli v
danom pripade vyporiadané, t.j. 12.788,47 EUR. V zmysle pol.6 pism.b) Sadzobnika tvoriaceho prilohu
citovaného zakona o sudnych poplatkoch, bol sudny poplatok v €ase podania navrhu na zacatia konania
o vyporiadanie BSM stanoveny vo vySke 3 % z ceny predmetu konania, ¢o v danom pripade &ini 383
EUR. Za predpokladu, Ze by podiely u€astnikov konania na vyporiadani boli rovnaké, kazdy z nich by
znasal povinnost zaplatit' sudny poplatok v jednej polovici z celej jeho vySky. V danom pripade je z
vysledkov konania vo veci samej je zrejmé, Ze podiely u€astnikov na vyporiadani majetku nie su rovnake,
sud vychadzal z disparity podielov, ktora je v prospech navrhovatelky. Preto sud pokladal za spravodlivé,
aby navrhovatelka znaSala povinnost zaplatit sudny poplatok v rozsahu 30 % a odporca v rozsahu 70
% . Navrhovatelku preto zaviazal zaplatit sumu 114,90 EUR a odporcu sumu 268,10 EUR.

Sud tiez vyslovil, Ze o nahrade trov Statu a u€astnikov rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie
smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona. (§ 251 O.s.p.)



