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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trenc¢in samosudkynou JUDr. Renatou Topol€anskou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti A.: M., U.. XX XX XXXX K. G. M., U.. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, deti rodi¢ov: matky G.. M. A., 8. O.E. A, F.R. D. XXX, F..
C..R. 8. X, F,, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova,
so sidlom Piaristicka &. 6667, Tren&in aotca D. A., 8. O. E. A, F. R. D. XXX, pravne zasttipeného JUDTr.
MiloSom Mojtom, advokatom so sidlom Odbojarov 223/12, NemSova, o navrhu matky na tpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a na uUpravu styku s maloletymi detmi na ¢as do
rozvodu manzelstva a na rozhodnutie sudu o nezhode rodiCov maloletych deti

rozhodol:

Otecdetije povinny prispievat za obdobie od 14.02.2014 do 31.05.2014 pre mal. M. sumou 100
eur mesacne a pre mal. G.a sumou 60 eur mesacne a za obdobie od 01.06.2014 do 31.10.2014 pre
mal. M. sumou 50 eur mesacne a pre mal. G. sumou 30 eur mesacne.

Dlh na vyzivhom za obdobie od 14.02.2014 do 31.10.2014 pre mal. M. vo vySke 600 eur a pre mal. G.
vo vysSke 360 eur, sud povoluje otcovi splacat popri beznom vyzivnom k rukam matky v mesacénych
splatkach po 50 Eur na kazdé dieta, az do uplného vyrovnania tak, ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

odovodnenie:

Rozsudkom tunaj8ieho sudu &.k. 31P/34/2014 - 266 zo diia 05.05.2015 bol navrh matky na zverenie
maloletych deti M. K. G. M. A. a Upravu styku na €as do rozvodu manzelstva a navrh na uréenie
vyzivného na maloleté deti M. K. G. M. A. za obdobie od 14.02.2014 do 31.10.2014 zamietnuty. Sud
dalej rozhodol, Ze maloletd M. bude nadalej navitevovat Zakladnu Skolu v D. a malolety G. M. bude
nadalej navstevovat’ Matersku Skolu v D.. Zaroven sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku tunajsieho sudu, a to do vyroku o vyzivnom na ¢as do rozvodu a do vyroku
o nezhode rodi€ov podala v zdkonnej lehote odvolanie matka, ktora s rozhodnutim okresného sudu
nesuhlasila a vy¢&itala mu nedostato¢né oddévodnenie.

Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom ¢.k. 17CoP/65/2015 - 294 zo dna 29.07.2015 pravoplatnym dha
21.10.2015 rozsudok tunajSieho sudu v €asti o ur€eni 8kolskych zariadeni navstevovanych maloletymi
detmi potvrdil a v Casti o vyZzivnom na maloleté deti na ¢as do rozvodu zruSil a v tejto Casti vratil
tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Zaroven ulozil tunajSiemu sudu riadne sa vysporiadat’ s listinami
UPSVaR, obsah ktorych sa okrem iného tyka aj intenzity pobytu deti u toho ktorého rodi¢a a vztahuje
sa k rozhodnému obdobiu, a to spravou zo dha 10.03.2014, zaznamom zo dfia 04.02.2014 a internou



spravou zo dia 05.03.2014, a taktiez vyhodnotit’ skuto¢nost, €i predaj rodinného domu otcom za 10 eur
predstavuje vyznamnu okolnost z hfadiska § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

V intenciach citovaného rozsudku odvolacieho sudu tunajsi sud riadne preskumal listiny pochadzajuce
z UPSVaR, a to spravu zo dna 10.03.2014, zaznam zo dfia 04.02.2014 a internd spravu zo dia
05.03.2014, a to za ucelom zistenia intenzity pobytu deti u toho ktorého rodi¢a po€as rozhodného
obdobia od 14.02.2014 do 31.10.2014. Zo zaznamu UPSVaR zo dfia 04.02.2014 vyplynulo, Ze kym mal
sud vo veci rozhodnut’ sa mal otec s mal. detmi stykat kazdy vikend od soboty 10.00 hod. do nedele
18.00 hod, bez pritomnosti matky. Zo spravy UPSVaR zo diia 10.03.2014 vyplynulo, Ze diia 12.02.2014 a
26.02.2014 bolo v domacnosti matky vykonané socialne zistovanie, pri¢om v tom ¢as sa deti nachadzali
vo faktickej starostlivosti matky, ktoré boli aj v éase Setrenia v jej domacnosti pritomné. Setrenie bolo
taktiez vykonané v doméacnosti otca dita 19.02.2014 bez pritomnosti mal. deti. Z internej spravy UPSVaR
zo dna 05.03.2014 vyplynulo, Ze matka a otec sa dohodli, Ze mal. deti mali byt kazdy druhy vikend s
otcom, ostatny €as s matkou. Z uvedeného je zrejmé, Ze v zmysle vzdjomnych doh6d medzi rodiémi
mal. deti, ktoré boli prezentované pred UPSVaR, mala mat deti v prevaznej osobnej starostlivosti matka
s tym, Ze otec sa s nimi mal stykat’ iba cez vikendy. Nakolko rodi¢ia mal. deti neboli v danom konani
schopni jednoznacéne ustalit, aky dlhy ¢as deti stravili u kazdého z nich, pri€¢om navzajom vyvracali svoje
tvrdenia sud mohol vychadzat iba z predloZenych listinnych dékazov, ktoré preukazuju, Ze rodi¢ia mali
medzi sebou uzavreté dohody ohfadom starostlivosti sudu o mal. deti, a to tak ako ich prezentovali pred
UPSVaR. Sud v$ak vzal do Gvahy aj vyjadrenie matky mal. deti zo diia 29.04.2015, v ktorom matka
uviedla Easové intervaly stretnuti otca s mal. detmi, z ktorého vyplynulo, Ze otec mal deti v starostlivosti
115 dni a matka 144 dni, pri¢om toto vyjadrenie matky deklaruje, Ze otec mal v osobnej starostlivosti deti
vo vacsej miere ako by ich mal mat iba v zmysle vysSie uvedenych dohéd medzi rodiémi. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sud ustalil, Ze po&as rozhodného obdobia od 14.02.2014 do 31.10.2014 boli mal.
deti 115 dni v osobnej starostlivosti otca €o predstavuje 44 % a 145 dni v osobnej starostlivosti matky
¢o predstavuje 56 %.

Z vysluchu otca na pojednavani diia 26.03.2015 ako aj z notarskej zapisnice napisanej dfia 28.02.2014
v Notarskom urade notarky JUDr. Zelmiry Pagacovej mal sud za preukazané, Ze otec mal. deti ako
predavajuci predal svojim rodi€om ako kupujucim nehnutelnosti, a to rodinny dom supisné ¢. XXX s
prislusenstvom na CKN parc. €. XXX/X, pozemok CKN parcela &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 104 m2 a CKN parcela &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 72 m2, za kupnu
cenu 10 eur.

Vo vztahu k predaju rodinného domu otcom za 10 eur otec mal. deti na pojednavani dfia 03.05.2016
uviedol, Ze pozemok bol majetkom jeho rodi€ov, z ktorého dévodu na fiom bola tarcha vecného bremena,
dom bol predany, pri¢om na jeho ex manzelku boli vedené exekuéné konania a aj do dneSného dna
jej tam chodia upomienky, a tak nechcel prist o dom. Na pozemku bola postavena budova, ktord mu
darovali rodi€ia a rodinny dom bol dostaveny k tejto budove, ktora mala hospodarsky charakter. Stéle
hradi splatky hypotéky vo vyske 93 eur, ktoru si vzal na stavbu rodinného domu v celkovej vySke 760.000
Sk.

Matka mal. deti na pojednavani konanom dna 03.05.2016 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
k dizke pobytu mal. deti v rozhodnom obdobi u matky a u otca poukézala okrem predmetnych sprav
UPSVaR na samotné podania otca, resp. jeho pravneho zastupcu, a to odvolanie pravneho zastupcu
otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ide o odvolanie zo dnia 01.04.2014, ktoré je na ¢€.I. 90 a nasl., v ktorom na prvej strane
posledny odsek znie: "pre otca je velmi tazké kazdu nedelu prehovarat deti, aby vystupili z auta kedy ich
odovzdava matke v F." predmetné podanie je z 01.04.2014 a preukazuje matkine tvrdenia, Ze mal. deti
boli v starostlivosti matky a s otcom boli iba cez vikendy. Poukézala na podanie pravneho zastupcu otca
nazvané stanovisko k odvolaniu matky mal. deti zo dfia 14.04.2014 na &.I. 104 a nasl. ktoré na druhe;j
strane znie, kedy mal. Laura spava u matky, kedy dochadza do Skoly v Pruskom ako aj tu skuto€nost,
Ze by rada byvala doma. Dalej je uvedeng, Ze deti maju averziu voci rodiGom matky a nechapu preco
musia travit va&Sinu ¢asu s nimi a nemézu byt' s otcom. Poukézala na podanie pravneho zastupcu otca
stanovisko k navrhu na vydanie predbezného opatrenia zo diia 04.03.2013 zaloZené na &.l. 27 a nasl.
kde na druhej strane podania znie, pod ur€itym natlakom zo strany UPSVaR a v domneni, Ze bude
dobre ak deti potom €o sa my rodicia od seba odlu¢ime budu starostlivosti matky suhlasil som s takymto
rieSenim aj takéto podania, Ze tvrdenia matky boli v jej starostlivosti su pravdivé. Deti boli vyluéne v



starostlivosti matky a s otcom sa stretavali cez vikendy od 14.04.2014 do 31.05.2014. Uviedla, Ze je
pravdou, Ze rodi€ia sa dohodli na striedavej osobnej starostlivosti od 06/2014 a tato sa realizovala po
tyZdni s vynimkou letnych prazdnin kedy boli intervaly 2 tyzdfiové. Otec mal. deti zaCal prispievat’ na
potreby deti az od 09/2014. Pokial otec udaval, Ze hradil poplatky v Skole a v Skélke za celé obdobie nie
je to pravda a z dokladov predloZenych otcom na pojednavaniach vyplyva, Ze prvykrat takyto poplatok
uhradil 09/2014. Q., Ze matka vozila mal. M.azdy defi do 8koly v D., pri€om vzdialenost medzi F. a D. je
XX km, Cize rano bolo potrebné odviezt' do zakladnej Skoly XX km tam a XX km spat’ a zase poobede
Cize spolu S. km. G. predloZila Cestné prehldsenie svojho otca B.. G., Ze jej na tieto ucely zapozical
motoroveé vozidlo H. O.. F. uviedla, Ze proti matke nie je vedena exekucia a keby tak tomu bolo kedZe
otec tvrdil, Ze predmetny rodinny dom bol v jeho vyluénom vlastnictve do dlhov matky by nemohol byt ani
predmetom exekucie. Z., Ze pri striedavej osobnej starostlivosti neplati premisa Ze vyzivovacia povinnost
sa neurcuje, ale vychadza sa zo schopnosti, moznosti kazdého rodi¢a a na toto § 75 ods. X Q. o rodine
prihliada ak sa vyZivou povinny vzda bez dblezitého dovodu majetkového prospechu, zamestnania a
pod. F. vZdy dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢a. D. otec tvrdil, Ze hradil v roku XXXX
vSetky naklady mal. deti zo svojho zarobku, tak poukazala na dafiové priznanie XXXX kde vydavky otca
prevySovali jeho prijmy a za rok XXXX dosiahol stratu vo vySke X. XXX, XX eur. G. tak skuto&ne nevie z
akych prostriedkov by mal hradit naklady mal. deti.

O. mal. deti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani dfia XX.XX.XXXX uviedol, Ze
vyjadrenia pravneho zastupcu matky mal. deti povazuje za u¢elové nakolko interpretacia jeho stanovisk
ako pravneho zastupcu otca mal. deti nepreukazuje to ¢o chcel pravny zastupca matky mal. deti
prezentovat. D. na pravnym zastupcom matky citované stanoviska, ktoré len svedcia o tej skuto€nosti,
aky bol skutkovy stav do polovice XX/XXXX resp. do polovice XX/XXXX. Z., ze mal. deti boli reélne
v striedavej osobnej starostlivosti od druhej polovice XX/XXXX bez ohladu na to, Zze formalne doslo k
dohode medzi rodiémi az v XX/XXXX. D. na to, Ze otec matky mal. deti auto nepozi€iaval, ale s&dm vozil
mal. M. do 8koly kde ju aj Cakal do skon&enia vyu€ovania. Z., Ze ak sa niekto odstahuje so spolo¢ne;j
domacnosti musi si byt vedomy nasledkov, ktoré su s tym spojené vratane zvySenie vydavkov na
dochadzku do Skoly. Z., Ze je len logické, Ze otec mal. deti nepoukazoval vyzivné na mal. deti nakofko od
polovice marca deti boli v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. G. poukazal na to, Ze pokial si
rodi€ riadne pini svoju vyZivovaciu povinnost a stara sa o deti méze si so svojim majetkom robit' o chce,
pri€om otec sa o deti riadne stara. To, Ze otcom neboli doloZené Seky za Uhradu $kolky eSte neznamena,
Ze ich uhradzala matky. D. na to, Ze matka mal. si neplnila vyZivovaciu povinnost a uprednostfiovala
uhradzanie svojich nakladov na Zivot vratane cestovania do zahranicia na ukor svojich deti. U. tomu,
Ze matka ma pozastavené Zivnostenské opravnenie tak nadalej podnika a privyraba si predajom resp.
sprostredkovanim predaja. Q. poukazal na to, Ze prijmy oboch rodi€ov boli v rozhodnom obdobi priblizne
rovnaké. O. toho matka ked odchadzala zo spolo€nej domacnosti tak si zobrala so sebou aj finanénu
hotovost, ktord mali rodicia odloZzené ako uspory a z ktorych sa financovala aj starostlivost o mal. deti.
R. toho nazoru, Ze vyZivné za rozhodné obdobie by nemalo byt uréené, nakolko sa obaja podiefali na
pokryvani odvodnenych potrieb mal. deti podfla svojich mozZnosti a schopnosti a Ze pokial by aj vyzivné
bolo uréené toto nebude ur€ené na zabezpedenie potrieb deti a ich vyzivu, ale na pokrytie osobnych
potrieb matky, nakofko pravidelne cestuje do zahranic€ia. O. uviedol, Ze matka urobila spolu tri prevody
v celkovej sume X. XXX eur a okrem toho si vzala hotovost X. XXX eur - XXXX eur. D. mal. M. kupoval
az do 3. ro€nika v8etky pomécky.

D. zastupca matky zdverom poukazal na vyjadrenie zo drfia XX.XX.XXXX doru€ené tunajSiemu
XX XX XXXX kde sa na X strane vyjadril aj k udajom prostriedkom, ktoré si matka mala vybrat. O.
pbvodne tvrdil, Ze tato suma bola X.XXX eur, ktory predloZil aj vypis z u&tu, pricom predlozil vypis zo
svojho uctu za XX/XXXX z ktorého vplyva, Ze samotny otec previedol zo svojho U¢tu na ucet matky
sumu XXX eur diia XX XX XXXX, XXX eur dfia XX.XX.XXXX a sumu XXX dfia XX.XX.XXXX celkovo
iSlo o sumu X.XXX eur, ktoru si matka nevybrala, ale previedol jej to otec mal deti na potreby mal. deti,
kedZe tvorili vtom €ase spolo€nu domacnost a tato suma bola pre potreby celej rodiny a Ziadne peniaze
si matka nevzala.

L. opatrovnik vzhladom na rozporuplné vyjadrenia rodi€¢ov rozhodnutie ponechal na uvahe sudu.
G. bola zamestnana ako Z. U. N. K. H. F. a dosahovala prijem vo vySke cca XXX eur brutto mesacne,

kde pracovala od XX.XX.XXXX na dobu urgitd do XX XX.XXXX. D. letnych prazdnin nepracovala a
novu zmluvu s akadémiou uzatvorila nasledne az od XX.XX.XXXX. N. bola na rodi¢ovskej dovolenke



a poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske XXX, XX eur mesacne a rodinné pridavky na dve deti. B.
prijem v tej dobe nemala. A. prispevok na G. poberala az do konca juna XXXX. G. byvala u rodiCov,
ktorym na domacnost’ a stravu prispievala sumou XXX eur mesaéne. G. M. v rozhodnom Case pre
uréenie vyZivného sa stravovala doma, Skolsku jedaleri za€ala navstevovat’ az od oktdbra XXXX. G. od
janudra XXXX ucila na Styri hodiny na Sportovom gymnaziu. Q. matka do jula XXXX mala Zivnostenské
opravnenie, od uvedeného datumu ma zivnost pozastavenu. Od XX/XXXX stravu deti hradi aj matka
aj otec deti.

O. pracoval ako Zivnostnik a nemal Ziadne zdravotné problémy. Q. v podnajme, rodinny dom, ktory mu
patril do vlastnictva predal svojim rodi€om za symbolicku kipnu cenu XX eur. U. na byvanie mal vo vyske
XXX eur. H. €innosti na zaklade Zivnostenského opravnenia v oblasti opravy technickych zariadeni a
dosahoval zisk vo vySke cca XXX eur mesaéne. G. splacal XXX eur splatky hypotekarneho Uveru, pricom
uvedenu hypotéku si zobral na stavbu rodinného domu. G. splacal po XX eur mesaéne p6zi¢ku. O. toho
hradil poplatky za 8kélku XX eur mesacne a M. aj stravu v Skole a Skolsky klub. F., Ze mesaéne na
potreby deti vynaloZil v priemere cca XXX eur. Z dafového priznania za rok XXXX vyplynulo, Ze vydavky
otca takmer vyrovnali jeho prijmy a za rok XXXX vyplynulo, Ze vydavky otca prevysili jeho prijmy.

G. M. mala v rozhodnom obdobi X rokov, navstevovala X. K. X. ro€nik zakladnej Skoly v PA. G. zdravotné
problémy, a to dyslexiu, dysgrafiu a dysortografiu.

G. M. v rozhodnom obdobi dovfSil X roky a navdtevoval matersku $kolu v D. K. H. F..

A. tunaj8ieho sudu €. k. XXP/XX/XXXX - XX zo dfia XX. XX XXXX pravoplatnym dria XX.XX.XXXX bola
okrem iného schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej boli obe maloleté deti zverené do striedavej
osobne;j starostlivosti obidvoch rodi€ov, a to v tyzdennych intervaloch. O. mal. deti sa zaroveri zaviazal
povinnostou prispievat na vyzivu mal. M. sumou XX eur a na vyZivu mal. G. M. sumou XX eur.

D. § 62 ods. X - X Q. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. O. rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. N. ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov. L. rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske XX% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. D. ureni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodi€¢ov o domacnost. H. ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. D. skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

D. § 65 ods. X Q. o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

D. § 75 ods. X Q. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva princip potencionality prijmov a majetkovych pomeroyv,
ktory je instititom vyrazne ochrariujucim zaujmy opravneného a umozfuje sudu hodnotit nielen Zivotné
okolnosti a pomery povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli
existovat. Q. zakonodarca vidi v existenénom charaktere vyZivného a v potrebe zabranit povinnému,
aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah. V ramci vypoltu zakon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku a majetkového prospechu.

U. principu potencionality (ak sa nepreukaze ospravedinitefny dévod) je skuto€nost, Ze sud pri uréovani
vySKy vyZivného, v pripade vzdania sa majetkového prospechu, vychadza z majetkovych pomerov, ako
by obsahovali predmetné majetkové podstaty.



D. § 77 ods. X Q. o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. G. ho v8ak priznat len odo dia zacatia
sudneho konania. H. pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

D. § X60 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ dlhSiu lehotu. E. mbze urdit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

D. vyZivovacej povinnosti rodic¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su
schopné sa samé Zivit. O. rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov. N. ma pravo podielat sa na zZivotnej trovni rodiCov. D. uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. H. ma prednost
pred inymi vydavkami rodi¢ov.

V konani mal sid za preukazané, Ze rodi¢ia mal. deti v rozhodnom obdobi od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX nezili v spolo€nej domacnosti, mal. deti mala vo svojej osobnej starostlivosti vyluéne matka
deti, a to az do konca XX/XXXX pri¢om v tomto obdobi bol styk s otcom realizovany pocas vikendov
s tym, Ze od XX/XXXX bola medzi rodi¢mi realizovana striedava osobna starostlivost o mal. deti, ktoru
skuto€nost' mal sud za preukazanu na zaklade zhodnych tvrdeni oboch rodi€ov na pojednavani dna
XX XX XXXX. H. na uvedené sud navrh matky na urenie vyZivného na maloleté deti M. K. G. M. za
obdobie od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX povazoval za dévodny, avSak pozadované vyzivné na mal.
M. vo vyske XXX eur mesacne a na mal. G. M. vo vySke XXX eur mesatne povazoval za neprimerane
vysoké.

H. na vykonané dokazovanie mal sud za to, Ze je potrebné urcit' vyZivovaciu povinnost otca k mal.
detom za obdobie od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, a to na mal. M. vo vySke XXX eur mesacne a
na mal. G. vo vyske XX eur mesacne, a za obdobie od XX. XX.XXXX do XX XX.XXXX na mal. M. vo
vySke XX eur mesacne a na mal. G. vo vySke XX eur mesacne, ktora vySka zodpoveda odévodnenym
potrebam maloletych deti a su€asne za zodpovedajucu schopnostiam a moznostiam rodi€ov deti v
rozhodnych obdobiach kedy bola osobna starostlivost realizovana odlidne s prihliadnutim na skuto¢nost,
Ze vyzivovaciu povinnost’ k maloletému maju obaja rodicia.

D. uréovani vy3ky vyzivného sud vychadzal z majetkovych a zarobkovych pomerov rodi€ov mal. deti. O.
mal. deti je podnikatefl, pri€om v rozhodnom obdobi zaznamenal stratu, nakofko jeho vydavky prevysili
jeho prijmy, no napriek tomu tvrdil, Ze dosahoval zisk cca XXX eur mesacne. U. uvedenej skuto€nosti
ma sud za to, Ze otec mal. deti mohol mat’ dostato&ny prijem nakoflko sa prave v tomto obdobi vzdal
majetkového prospechu, a to predajom novostavby rodinného domu v jeho vyluénom vlastnictve za
neprimerane nizku cenu XX eur, s tym, Ze v pripade ak by otec predmetny rodinny dom predal za
trhovu cenu ziskal by majetkovy prospech mnohonasobne vy3$Si, z ktorého by mal mozZnost plnit si svoju
vyzivovaciu povinnost k mal. detom a tak zabezpe it svojim detom vySSiu Zivotnu droven. E. povazuje
za potrebné uviest, Ze aj po predaji rodinného domu otec deti nadalej splacal a splaca hypotéku, ktoru
si zobral za uc¢elom stavby predmetného rodinného domu, ktory uz nie je v jeho vlastnictve. F. otca, Ze
pozemok, na ktorom bol postaveny tento rodinny dom mu darovali jeho rodicia, ktorym tieto nehnutefnosti
aj nasledne odpredal povazoval sud vo vztahu k symbolickej vySke kupnej ceny tychto nehnutelnosti ako
aj o udajnych exekuciach vedenych proti matke mal. deti za irelevantné, nakofko tieto nehnutelnosti boli
v jeho vyluénom vlastnictve. E. v uvedenom konani otca nevzhliadol Ziadny ospravedIfiujuci dévod, pre
ktory by sa mal vzdat tak vyrazného majetkového prospechu aky by ziskal pri iadnom predaji uvedenych
nehnutelnosti.

E. zaroven poukazuje aj na skuto¢nost, Ze otec mal. deti sa v konani pred tunaj$im siudom sp. zn. XXP/
XXIXXXX dobrovolne zaviazal prispievat’ na vyZivu mal. deti na ¢as po rozvode pri striedavej osobnej
starostlivost obidvoch rodi€ov na mal. M. vo vy8ke XX eur a na mal. G. vo vyske XX eur, ktora vyzivovacia
povinnost nadvazovala bezprostredne na rozhodné obdobie v tomto konani.

Z dévodu ur€enia vyZivovacej povinnosti otca k mal. detom, vznikol otcovi dlh na vyzivhom za obdobie
0od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX na mal. M. vo vySke XXX eur ( X,X mesiaca x XXX eur a X mesiacov x
XX eur) anamal. G. vo vySke XXX eur ( X,X mesiaca x XX eur a X mesiacov x XX eur), ktory sud povolil



za pouzitia § X60 ods. 1 O.s.p. otcovi splacat’ v splatkach po XX eur na kazdé dieta, popri beznom
vyzivnom, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



