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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Dany Popovicovej v spore zalobkyne: F. V., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX,
Y., zastupena advokatkou Mgr. Ivica Stiglitz, so sidlom Safarikova 8, Rozfava proti Zalovanému: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokéatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, o ur&enie,
Ze zmluva o splatkovom uvere je bezuroéna a bez poplatkov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava zo dfia 14. aprila 2022 ¢.k. 6Csp/74/2021-141

rozhodol:

ZruSuje napadnuty ll. vyrok rozsudku o nahrade trov konania a v zruSenom rozsahu vracia vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala uréenia, Ze zmluva o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 12.3.2010 je bezuroéna a bez poplatkov (l.) a nepriznal stranam sporu
nahradu trov konania (Il.). Sud rozhodoval o navrhu Zalobkyne zo zmluvy o splatkovom Gvere uzavretej
s pravnym predchodcom Zalovaného Slovenskou sporitelfiou, a.s. dfia 12.3.2010, na zaklade ktorej jej
bol poskytnuty Uver na Upravu a udrzbu nehnutelnosti uréenej na byvanie vo vyske 33.000,00 eur s
urokovou sadzbou 6,69% roéne platnou na obdobie 5 rokov. Uver mala Zalobkyria vratit v mesaénych
splatkach vo vy3ke 186,97 eur od prvého Cerpania do 30.4.2010 a od 10.5.2010 vo vySke 265,89 eur
vzdy do 10. dha v mesiaci s celkovym poctom anuitnych splatok 180. Poplatok za spracovanie uUveru
¢inil 265,52 eur a za spravu Uveru 2,99 eur mesacne. Konecna splatnost bola Uveru bola uréena na den
10.4.2025. Zalobkyha svoj navrh odévodnila tym, Ze zmluva neobsahuje zakonné naleZitosti upravené
zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch platného a uc€inného v €ase uzavretia zmluvy,
lebo absentuju udaje o ro¢nej percentualnej miere nakladov, termin zacdiatku splacania uveru, kone¢na
suma uveru. Sud prihliadal na obranu Zalovaného zaloZenu na pravnej Uprave platnej v ase uzatvorenia
zmluvy, Ze v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. zmluva uzatvorena stranami sporu vzhlfadom na svoj ucel
a vysku Uveru nespada pod pravnu regulaciu zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

2. Sud prvej inStancie po pravnom posudeni zavazku zalobkyne podla ustanoveni Obchodného
zdkonnika (§ 497, § 1, § 261 Obchodného zdkonnika), ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach podla
§ 52 Obdianskeho zakonnika, § 1 ods. 2 pism. e/ zadkona &. 258/2001 Z.z. a &l. 2 ods. 1 pism. f/
Smernice Rady 87/102/EHS, tykajucich sa spotrebitefského Uveru konstatoval, Ze posudzovana zmluva
sa vzhfadom na negativne vymedzenie § 1 ods. 2 pism. f/ zakona €. 258/2001 Z.z. nepovaZuje za
spotrebitelsky Uver, pretoZe sa jednalo o Uver poskytnuty na byvanie a hodnota Uveru presahuje sumu
20.000,00 eur. Rovnako tak poukazal na to, Ze Smernica sa neaplikuje na uver, presahujucu Ciastku
20.000,00 ECU. Sucgasne konstatoval, Ze charakter zmluvy je spotrebitelsky, av8ak v obsahu tejto
zmluvy neboli zistené Ziadne neprijatefné podmienky, zmluvné dojednania nie su v rozpore so zakonom
ani dobrymi mravmi, zmluva netrpi Ziadnymi dévodmi, pre ktoré by ju bolo mozné povazovat za neplatnu
a spifia vSetky nalezitosti vyzadované § 497 Obchodného zakonnika. Nezistil, aby pravny predchodca



Zalovaného uzatvoril so Zalobkyfou zmluvu v umysle uviest ju do omylu a na ujmu jej spotrebitel'skych
prav, z ktorych dévodov konstatoval, Ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet. Rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania odévodnil aplikaciou § 257 Civilného sporového poriadku (CSP) a uspeSnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, povazZujuc za dévody hodné osobitného zretela,
povahu a okolnosti sporu. Sud uviedol, Ze Zalobkyfia ako zmluvna strana sa dovodne pokladala za
spotrebitelku a domahala sa ochrany svojich prav, teda nie je mozné jednoznacne pricitat’ jej zavinenie
za iniciovanie sudneho konania a priznanie nahrady trov Zalovanému povazoval za neprimerane tvrdé
a v rozpore s principom spravodlivosti.

3. Proti vyroku rozhodnutia o nahrade trov konania podal odvolanie Zalovany z dévodov vymedzenych
§ 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

4. Odvolatel zastaval nazor, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie nezodpoveda zmyslu a
ucelu aplikovaného § 257 CSP, lebo za dévod hodny osobitného zretefa nemozno povazovat len fakt, Ze
Zalobu poda spotrebitel, hoci aj absolutne neopodstatnenu. Zdéraznil, Ze v tomto konani G&elne vynalozil
trovy konania v suvislosti so svojou procesnou obranou, pri€¢om Zalobkyfa, ktora iniciovala konanie
pred vSeobecnym sudom zodpoveda za procesny vysledok sporu. Konstatoval, Ze v prejednavanej veci
sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré mozno chapat ako neprimeranu tvrdost
zakona, alebo ktoré by sa tykali miery podielu protistrany na vzniku sporu, povahy a okolnosti sporu,
zloZitosti pravnej problematiky &i aplikovaného vykladu medzinarodnej zmluvy, osobnych pomerov stran,
¢i ich prijmu. V prejednavanej veci sa zalobkyfia od pociatku nedévodne domahala ochrany svojich
prav Zalobou, a je nepripustné uplatriovat taky vyklad § 257 CSP ako to urobil sud prvej inStancie, z
ktorého vyplyva opravnenie spotrebitefa hoci aj Sikanéznym spésobom uplathovat svoje naroky vodi
dodavatelovi, za ktoré konanie by neznasal Ziadnu zodpovednost.

5. Iné vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud preskumal odvolanie Zalovaného ako podané véas a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a §
380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je doévodné.

7. Vyrok rozsudku o zamietnuti Zaloby nadobudol pravoplatnost, pretoZze proti nemu nebolo podané
odvolanie, a nebol preto v odvolacom konani preskiumavany.

8. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o trovach konania zalozil na vnatorne protirecivej argumentacii, z
ktorych dévodov je jeho rozhodnutie nezrozumitelng, pretoze uvahy sudu o aplikacii § 257 CSP odporuju
zaverom, pre ktoré Zalobu zamietol, ¢im sud prvej inStancie zadal dévody na zruSenie rozhodnutia v
napadnutom rozsahu podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

9. Sudne rozhodnutie je odrazom myslienkového postupu sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav, ku ktorému ma sud dospiet’ pri reSpektovani zakonom ustanovenych procesnych principov a
pravidiel. Zadkaz vnutornej rozpornosti argumentacie v sudnych rozhodnutia, ktoré sucasne zaklada
porusenie prava strany sporu na spravodlivy proces bol konstatovany aj v rozhodnutiach Ustavného
sudu SR (1.US 243/07, 1.US 402/08).

10. Ustanovenia § 255 CSP az § 261 CSP upravuju predpoklady, za splnenia ktorych maju strany
sporu (alebo tretie osoby) pravo na nahradu trov konania, ktoré vynalozili. Zmyslom a uéelom nahrady
trov konania je poskytnut uspesnej strane sporu, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej
suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pricom by ich nemusela zaplatit,
ak by tu nebolo konanie pred v8eobecnym sudom.



11. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol kontatujuc, Ze pokial aj tato mala charakter spotrebitel'skej
zmluvy, neboli zistené Ziadne dévody pre jej hodnotenie ako zmluvy bezlroénej a bez poplatkov, a
su€asne vyrok o trovach konania odévodnil na nezrozumitefnom zavere, Ze ,Zalobkyna sa dévodne
pokladala za spotrebitelku, a tak sa domahala ochrany svojich prav a nie je mozné jednoznacne jej
pri€itat na zavinenie iniciovanie sudneho konania“. Sud povazoval za neprimerane tvrdé a v rozpore s
principom spravodlivosti priznanie nahrady trov protistrane neuvadzajuc, na zaklade akych skuto€nosti
vylucil zodpovednost sporovej strany - spotrebitela za podanie nedévodnej zaloby. Bez ohladu na to, €i
je fyzicka osoba spotrebitefom alebo vystupuje ako sukromny subjekt v inych zavazkovych vztahoch,
v zasade vzdy znaSa procesnu zodpovednost za vysledok sporu pre fiu nepriaznivy, a povinnost
na nahradu trov konania jej nie je ulozena v takych pripadoch len vynimoc¢ne, ak exituju dovody
hodné osobitného zretela. Len samotné postavenie fyzickej osoby ako spotrebitefa nie je ddvodom pre
aplikaciu § 257 CSP, ako tomu nasved&uju uvahy sudu prvej inStancie. Ak na jednej strane hodnoti
sud zalobu ako neodbévodnenu, nembze su€asne povazovat pripadnu povinnost Zzalobcu - spotrebitela
na plnenie nahrady trov za neprimeranu tvrdost zakona, €i za nespravodlivé. Existencia dévodov
hodnych osobitného zretefa musi vyplyvat z charakteru, ¢i priebehu sporu, ked' aj ispesna protistrana
sa vyznamnym sp&sobom pri€inila o vznik sporu, alebo sa také dévody vztahuju k osobnym, socialnym,
majetkovym pomerom stran alebo k inym pre konanie vyznamnym okolnostiam. NemozZno opomenut,
Ze zalobkyna bola v konani zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom a pokial sa domahala
ochrany spdsobom odporujucim zakonu (v danom pripade z konania vyplyva, Ze sa domahala ochrany
podfa ustanoveni, ktoré podla celkom zrozumitelného textu pravnej Upravy takuto ochranu Zalobkyne
neposkytovali) nemozno vylucit' jej zodpovednost za podanie Zaloby.

12. Sud prizné strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo (§255 ods. 1, 2 CSP).

13. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14. Aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch,
ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP,
sud v3ak dojde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo scasti neprizna. Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak
mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimo&ny charakter Dovody hodné
osobitného zretela, ani vynimoc&né okolnosti zdkon nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava
na sudnu prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5
Cdo 67/2010 &i 3 MCdo 46/2012), podfa ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré
by zakladalo volni moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvldStne okolnosti hodné osobitného zretela, na
ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoéne prihliadnut. Tuto normu
preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatefna kedykolvek a bez zretefa na zakladné z4sady
rozhodovania o trovach konania. Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie
majetkovych rozdielov medzi stranami, ale na odstranenie neprimeranej tvrdosti v zaujme dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok. Pri skimani existencie
podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat k majetkovym, socialnym, osobnym a
dalsim pomerom vSetkych stran konania a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal
trovy konania zaplatit, ale je nutné zohfadnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia aj na majetkové pomery
opravneného ucastnika, teda tej strany sporu, ktora by inak mala narok na nahradu trov konania. Je
potrebné si vSimat aj okolnosti, ktoré viedli strany sporu k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani,
teda nielen toho, ktorého by stihala povinnost nahradit' trovy konania, ale i toho, ktorého majetkova
sféra by bola pouzitim tohto vynimo€ného ustanovenia dotknuta. Vynimoé&nost mbze spodivat tak v
okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu.

15. V opéatovnom konani sud prvej inStancie spésobom zodpovedajucim zmyslu a ucelu pravnej
Upravy uplatiiovanej pri rozhodovani o nahrade trov konania sa v kontexte vys$Sie uvedeného
vysporiada so zodpovednostou tej-ktorej procesnej sporovej strany za vysledok sporu. V pripade, ak
sa mieni odchylit od zasady procesnej zodpovednosti za vysledok konania, tuto svoju argumentaciu



podloZi konkrétnymi skuto€nostami vyplyvajucimi zo sudneho konania, majucou zaklad v charaktere
uplatfiovanych ustanoveni o nahrade trov konania a ich vyklade realizovanou sudnou praxou. Vezme
do uvahy, Ze je vylu€ené rozhodovat o nahrade trov podfa § 257 CSP len na zaklade svojvolnej Uvahy
a za pouzitia argumentécie, ktora popiera princip zodpovednosti stran za vedenie a vysledok sudneho
sporu. V opatovnom konani sud rozhodne aj o trovach celého konania vratane trov odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

16. Rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



