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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Renatou Topol€anskou vo veci starostlivosti sudu o
sposobilosti na pravne tukony pozbavent B.. N. Q., U.. XX. XX.XXXX, R. V. E. E. E., E. C.. XX, zastGpenu
opatrovnikom Centrom socialnych sluzieb E., E. C.. XX, za Ug&asti prokuratora Okresnej prokuratury
Trencin, o navrhu navrhovatelky B.. N. Q.Y. na vratenie spdsobilosti na pravne ukony

rozhodol:

Navrh navrhovatelky B.. N. Q. na vratenie spdsobilosti na pravne Ukony sa zamieta.

Navrhovatelke nepatri pravo po dobu 1 roka od pravoplatnosti tohto rozsudku podat navrh na
vratenie spOsobilosti na pravne ukony

Statu sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka, spésobilosti na pravne ukony pozbavena B.. N. Q., navrhom doru¢enym sudu dha
20.02.2015 Ziadala sud, aby jej vratil sposobilost na pravne ukony, ateda prehodnotil jej zdravotny stav.
Uviedla, Ze zbavena spdsobilosti na pravne ukony bola Okresnym siudom Prievidza v r. 2012, pri¢om v
sucCasnosti sa citi psychicky i fyzicky primerane zdrava a spdsobila na pravne ukony.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, opatrovnika spdsobilosti na pravne ukony
pozbavenej, vypolul znalca ako aj prokuratora a oboznamenim s navrhom na zacatie konania,
oznamenim opatrovnika zo dfia 30.06.2015, znaleckym psychiatrickym posudkom &. 182015, pisomnym
podanim navrhovatelky zo dia 09.12.2015, oznamenim opatrovnika zo dnha 31.12.2015, spravou
opatrovnika zo dna 27.04.2016, spisom tunajSieho sudu 26Ps/6/2015, 34Ps/29/2014, 26Ps/24/2014,
zvySnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatefka ma v sucasnosti 63 rokov a bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v plnom
rozsahu rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 4Ps/4/2011 - 39 zo diia 03.04.2012 pravoplatnym
dria 18.05.2012. V sucasnosti sa navrhovatelka citi psychicky a fyzicky primerane zdrava, pokial ide
o pozivanie alkoholu je rozhodnuta abstinovat. V pripade opustenie Ustavne liecby by chcela byvat v
sama podnajme v Prievidzi.

Zo spravy opatrovnika o spravani navrhovatelky vyplynulo, Ze navrhovatelka si s ostatnymi dobre
vychadza, je nekonfliktna, nevyjadruje sa vulgarne, zapaja sa do ergoterapie, pomaha pri stolovani v
spolo¢nej jedalni a na oddeleni formou udrzZiavania Cistoty stolov a stoli¢iek. Lieky uziva pravidelne a bez
problémov. Dodrziava zakladné hygienické navyky, na izbe ma poriadok, so spolubyvajucou si vychadza
a je ochotna podelit sa s fou o kavu, cigarety, ktoré su pre fiu vefmi dolezité. O pristup k alkoholu v



zariadeni sa nepokuS$a, ale k pozivaniu alkoholu v minulosti je nekriticka. Disponuje so sumou do 10 eur
a vedie si aj vlastnu uctovnu agendu.

Z vysluchu opatrovnika vyplynulo, Ze navrhovatelka je v sucasnosti pokojna, lebo berie lieky -
psychofarmaka a je pod stalou starostlivostou a dohfadom. Taktiez v kolektive je pokojna, pricom sa
zapdja aj do aktivit, jej duSevny stav sa zlepSil. Uviedol, Ze klientov zvykne davat’ ich zariadenie aj na
skuSobnu dobu do domacej starostlivosti, no v pripade navrhovatelky toto nie je mozné, nakolko nema
Ziadne kontakty. Opatrovnik sa priklonil k znaleckému posudku a mal za to, Ze je dévodné ponechat
doterajSie rozhodnutie v platnosti.

Zo znaleckého posudku €. XXXXXX zo diia 02.09.2015 vypracovaného MUDr. Ladislavom Kvasni¢kom,
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria, so sidlom Trené&in, bolo sidom zistené,
Ze zdravotné problémy navrhovatelky v ramci psychickych poruch stéle pretrvavaju. Dusevna porucha sa
u navrhovatelky prejavuje Y.. Jej spravanie sa v rodine a v spolo¢nosti je nesamostatné, najma v oblasti
schopnosti postarat’sa o seba, vyZaduje dohfad pomoc a ochranu. Navrhovatelka je v désledku duSevnej
poruchy v plnom rozsahu neschopna zodpovedne vybavovat' svoje zaleZitosti a jej schopnost ovladat
svoje konanie je instabilna, oslabena v podstatnej miere. Doru¢enie rozhodnutia o spdsobilosti na pravne
ukony by mohlo prechodne nepriaznivo na navrhovatelku vplyvat, ale napriek tomu z dlhodobejSieho
hladiska povaZoval znalec za prospesnejSie ju korektne informovat o zaleZitostiach, ktoré sa jej
tykaju. Je schopna pochopit' vyznam tohto rozhodnutia. Progn6za dalSieho vyvoja duSevnej poruchy
je priaznivejSia v ustavnych podmienkach, v ktorych je pod dohfadom a ochranou, ma zabezpefenu
pravidelnu lie€bu, ktort dlhodobo potrebuje a je zabezpecena i abstinencia od alkoholu. Mimo Ustavnych
podmienok je prognéza neista. V zavere znaleckého posudku znalec vzhladom na zdravotny stav
navrhovatelky neodporudil sudu vratit navrhovatelke spOsobilost’ na pravne ukony, pri€om nenavrhol
ani Ciasto€né vratenie spbsobilosti na pravne ukony.

Znalec MUDr. Ladislav Kvasni¢ka vo svojej vypovedi v celom rozsahu potvrdil zavery svojho znaleckého
posudku. Dalej uviedol, Ze v pripade ak by bola navrhovatelka z Ustavu prepustena vzhfadom na jej
zdravotny stav sa javi ako problematicka skuto€nost &i by bola schopna sama fungovat, nakolko sa
to neda vyskusat' a pred umiestnenim do Ustavu nespolupracovala, Zila pod Uroviou, disocializanym
spOsobom. Teraz je pod dohfadom, ma zabezpec€enu lie€bu a jej zdravotny stav sa javi ako uspokojivy. Z
dovodu, Ze stav navrhovatelky je upraveny pod systematickou zdravotnou lieCbou, ktoru stéle berie, nie
je Ziadna garancia &i by to fungovalo aj v pripade ak by Zila sama, pretoze predtym nespolupracovala.
V pripade ak by existoval nejaky pribuzny bolo by mozné toto skusit. Uviedol, Ze s pribudajucim vekom
sa mbze stav navrhovatelky zhorSovat. Navrhovatelka je fahko ovplyvnitelna a nedéverciva.

Prokurator okresnej prokuratury navrhol navrh zamietnut. Mal za to, Ze bude v zdujme navrhovatelky
ked zotrva su€asny pravny stav, a to v zaujme jej ochrany v oblasti ekonomickej s poukazom na jej na
pojednavani znalcom udavané povahové vlastnosti, ako aj charakter ochorenia. Zaroven odporudil sudu
urcit' aj jednoro&nu lehotu, aby navrhovatelka po dobu 1 roka nemohla podat opakovany navrh.

Podla § 10 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbdsobilosti na pravne ukony.

Podla § 192 ods. 1 O.s.p. sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam, ktoré
ho podla zakona musia mat.

Podfa § 27 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud rozhodnutim
pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 186 ods. 3 O. s. p. navrh na vratenie spdsobilosti na pravne ukony méze podat i ten, kto bol
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Ak vSak sud jeho navrh zamietol a ak nemozno ocakavat
zlepSenie jeho stavu, méze sud rozhodnut, Ze mu toto pravo po primerany €as, najdihSie vSak po dobu
jedného roka, nepatri.

Podla § 191 ods. 1 O.s.p. trovy konania plati tat. Ak to mozno spravodlivo Ziadat, prizna sud Statu ich
nahradu proti tomu, o ktorého spésobilosti na pravne ukony v konani islo.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné
podmienky na vratenie spdsobilosti na pravne ukony navrhovatelke, a to vzhlfadom na jej aktualny
zdravotny stav a jej diagnézu, v désledku ktorej je navrhovatelka stale v plnom rozsahu neschopna
zodpovedne vybavovat svoje zalezitosti. U navrhovatelky stale pretrvava duSevna porucha, pre ktoru
bola v minulosti pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, v dbsledku ktorej stale nie je spbsobila
na pravne ukony, a to ani Ciasto¢ne. Jej zdravotny stav je stabilizovany, pricom sa méze javit ako
uspokojivy aj z dévodu, Ze spolupracuje s oSetrujucim personalom, aktualne Zije v Ustave, ktory je aj
jej opatrovnikom, kde je pod neustalym lekarskym dohladom a je podrobena sustavnej systematicke;j
medikamentéznej lieCbe. Sud s prihliadnutim aj na skutoCnost, Ze navrhovatefka nema Ziadnych
blizkych pribuznych, kde by bolo mozné realizovat na skuSobnu dobu jej prepustenie z Ustavu a
jej schopnost’ samostatného fungovania v domacom prostredi, teda autondmnej existencia, navrh
navrhovatelky zamietol s ohfadom na ochranu jej zaujmov v oblasti zdravia ako aj v ekonomickej oblasti.

S poukazom na § 186 ods. 3 O. s. p. sud vzhfadom na zisteny zdravotny stav spOsobilosti na pravne
ukony pozbavenej navrhovatelky vyslovil vyrok, Ze spdsobilosti na pravne ukony pozbavenej nepatri po
dobu jedného roka pravo podavat navrh na vratenie spdsobilosti na pravne ukony.

Pokial v priebehu konania pisomnym podanim navrhovatelka Ziadala prehodnotit predmetny znalecky
posudok v désledku viacerych v fiom uvedenych nepresnosti, sud uvedené povazoval za nedévodné
nakolko v zmysle vyjadrenia znalca na pojednavani tieto nepresnosti nemohli ovplyvnit zaver
znaleckého posudku, pricom aj sud je toho nazoru, ze navrhovatelkou namietané nepresnosti nemézu
mat v kone¢nom dosledku vplyv na posudenie jej zdravotného stavu a nasledného zhodnotenia
moznosti prinavratit navrhovatelke spdsobilost na pravne ukony, pricom znalecky posudok povazoval
za dostatoCne presvedcivy. NavySe aj opatrovnik navrhovatelky sa k znaleckému posudku priklonil.

O nahrade trov konania $tatu sud rozhodol v podfa § 191 ods. 1 vety prvej O. s. p., vzhfadom na celkovu
ekonomicku situaciu a majetkové pomery navrhovatelky, kedZe nebolo preukazané, Ze navrhovatelka
je vlastnikom majetku vyraznejSej hodnoty. Pobera iba dochodok pri¢om plati naklady na ubytovanie,
stravovanie a sluzby poskytované opatrovnikom.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko ide o konanie,
ktoré je mozno zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



