Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 24T/12/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116010175

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Batisova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2016:2116010175.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkynou JUDr. Katarinou Batisovou, v trestnej veci obzalovaného N. S.,
trestne stihaného pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona ¢.
300/2005 Z.z. v zneni u¢innom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na hlavhom
pojednavani konanom v Trnave diia 03. maja 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany:N.S., nar. XX. XX XXXX v W., trvale bytom F. nad R., prechodne bytom F. nad Parnou,
T. & XXXX/XX, t.€. v C. Leopoldov,

sa uznavazavinného, Ze

napriek tomu, Zze bol za obdobny &in diha 29.01.2015 Obvodnym oddelenim PZ Trnava postihnuty
blokovou pokutou nezaplatenou na mieste €. 12076810 vo vyske 30,-€ za to, ze dina 29.01.2015 v Case
0 14,20 hod. v Trnave, na ul. F. Urbanka, v OZC Max, v predajni Billa bol prichyteny pri drobnej kradezi,

1/ diia 10.11.2015 v Case asi 0 10.30 hod. v Ciferi, na Zelezni¢nej stanici, prinesenymi noznicami na
kov prestrihol lankovy zamok, ktorym bol zabezpeceny damsky bicykel neznamej znacky, Sedej farby,
ktory nasledne odcudzil a odiSiel s nim do Trnavy, ¢im svojim konanim spdsobil poskodenej J. R., trvale
bytom O., J. XXX/XX, §kodu kradezou vo vyske 250 eur,

2/ dna 16.11.2015 v Case asi 0 13.30 hod. v Ciferi, na zelezni¢nej stanici, prinesenymi noznicami na
kov prestrihol lankovy zamok, ktorym bol zabezpeleny damsky bicykel znacky Q. 24, modrej farby,
ktory nasledne odcudzil a odiSiel s nim do obce Hrn¢iarovce nad Parnou, ¢im svojim konanim spdsobil
poskodenej G. U., trvale bytom O., W. €. XX, §kodu kradezou vo vySke 120 eur,

3/ dna 18.11.2015 v Case asi 0 11.30 hod. v Ciferi, na zelezni€nej stanici, prinesenymi noznicami na kov
prestrihol lankovy zamok, ktorym bol zabezpe&eny damsky bicykel znacky E. Expression, tmavo modre;j
farby s nosi¢om vpredu aj vzadu, ktory nasledne odcudzil a odiSiel s nim do Trnavy, ¢im svojim konanim
sposobil poskodenej F. T., trvale bytom O., M. &. XXXX/XX, §kodu kradezou vo vyske 80 eur,

4/ dha 22.11.2015 v Case asi 0 22.50 hod. v Ciferi, na Zelezni¢nej stanici, prinesenymi noznicami na
kov prestrihol lankovy zamok, ktorym bol zabezpeceny pansky bicykel neznamej znacky, bordovej farby
s bielym napisom, ktory nasledne odcudzil a odiSiel s nim do Trnavy, ¢im svojim konanim spésobil
poskodenému R. U., trvale bytom O., J. A. &. XXXX/XX, §kodu kradezou vo vySke 50 eur,

5/ dina 02.12.2015 v Case asi o 09.30 hod. v Ciferi, na zelezninej stanici, prinesenymi pakovymi
noznicami na zelezo prestrihol lankovy zamok, ktorym bol zabezpeceny pansky horsky bicykel znacky
MERIDA, tmavo modrej farby, ktory nasledne odcudzil a odiSiel s nim z obce Cifer, €im svojim konanim
sposobil poskodenej J. Z., trvale bytom H. ¢. XXX, Skodu kradezou vo vyske 50 eur,



teda
v bode 1-5

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

v bode 1-5

pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, s pouZzitim § 42 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 4,
§ 37 pism. h), pism. m), § 36 pism. |) Trestného zadkona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 14
(8trnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného zaraduje na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uvedeny v trestnom rozkaze Okresného
sudu Trnava zo dnia 17.02.2016, pravoplatny dfia 17.02.2016, sp. zn. 0T/42/2016 v spojeni s trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 07.10.2015, pravoplatny dia 17.02.2016, sp. zn. 5T/71/2015,
ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sud uklada trest prepadnutia veci: 1 ks modré pakové
klieSte na Zelezo.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej Z.. J.
R., nar. XX.XX.XXXX v O., bytom O., J. XXX/XX 8kodu vo vyske 250,- P., poSkodenej G. U., nar.
XXXXXXXX VY., bytom O., W. 28 Skodu vo vyske 120,- Euro, poskodenej F. T., nar. XX.XX.XXXX v
0., bytom O., Zahradna XXXX/XX 8kodu vo vyske 80,- Euro a poSkodenému R. U., nar. XX XX.XXXX
v U.-Y. J., bytom O., J. A. XXXX/XX, 8kodu vo vySke 50,- Euro.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodené: G. U., nar. XX XX.XXXX v Y., bytom O., W. 28
a F. T., nar. XX XX XXXX v O., bytom O., M. 1104/42 so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuju
na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
mdbZe sa vyhotovit zjednodudeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného z&stupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Vzhladom na skuto€nost, Ze prokurator ako aj obvineny sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania,
tento pisomny rozsudok neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
je az dorucéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu¢astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zarovernn odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



