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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyfiou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, malolety v konani zasttpeny opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodi€ov - matka: V. K., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, s
trvalym pobytom F. K., J. O. XXXX/X a otec: F. K., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom F. K. - K., M.
XXX/X, otec zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s. r. 0., so sidlom v Dolnom Kubine,
Radlinského1727/49, ICO: 368 585 01, v konani o navrhu matky na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Otec je povinny platit na vyzivu mal. B. K., nar. XX.XX.XXXX, sumu 190,- EUR mesacne vzdy
do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, po€nuc dfiom 01.09.2022.

Il. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

lll. Tymsa meni rozsudok Okresneho sudu Dolny Kubin 8P/14/2020-253 zo dna 16.02.2021 v Casti
o ur€eni vyzivného.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 24.06.2022 matka Ziadala, aby sud zvysil vyzivné zo strany
otca na maloletého B. K., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 170,- EUR mesaéne na sumu 250,- EUR mesacne
a to od 23.06.2022.

2/ Matka navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom ¢&.k. 8P/14/2020-113 vydanym Okresnym sudom
Dolny Kubin dha 16.02.2021, sud rozviedol manzelstvo navrhovatelky a odporcu. Rozsudkom &.k.
8P/14/2020-253 vydanym Okresnym sudom Dolny Kubin dfia 16.02.2021 sud schvalil rodi€ovsku
dohodu o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovanie a
spravovanie majetku maloletého dietata bude patrit obom rodi€om, upravil styk otca s maloletym
dietatom v zmysle vyroku |. predmetného rozsudku a suU€asne zaviazal otca prispievat na vyzivu
maloletého dietata vo vyske 170,- EUR mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého. Stanovend suma vyZivného vychadzala z vtedajSich prijmovych a majetkovych
moznosti otca a z potrieb maloletého. Vyzivné je v su€asnej dobe pre maloleté dieta nedostacujuce
a nezohladnuje jeho zvy3Sené Zivotné naklady. Tie suvisia jednak s tym, Ze navstevuje 6-7. roCnik
zakladnej Skoly v Dolnom Kubine, pricom v druhom stupni je zvySena potreba finanénych prostriedkov na
u€ebné pombcky a potreby, zvySena potreba finanénych prostriedkov na stravu, ¢o suvisi jednak s jeho
vyvojom a zdroven s vysokym narastom ceny potravin, zvySené vydavky na oSatenie a obuv, o suvisi
aj s navstevou kruzkov a potrebou kultirneho a Sportového vyZitia maloletého, potrebu zaobstarania
Sportového nacinia a naradia, na ktoré su s jeho vekom a vyvojom tiez zvySené financné naklady.



Zaroven s rastom maloletého su zvySené finanéné vydavky na kupu napr. elektronickych zariadeni
ako mobilného telefénu, tabletu resp. pocita¢a, €o je beznym vybavenim deti v jeho veku. Nehovoriac
o detskom tabore alebo dovolenke, ktoré si z prijmu matky a terajSieho vyzivného matka maloletého
nemdze dovolit financovat, lebo na to jednoducho nema. Matka maloletého je zamestnana ako sanitar
s priemernym Cistym mesacnym prijmom vo vyske 620,-EUR mesacne, pobera pridavok na dieta vo
vysSke 25,88 EUR mesacne a vyzivné vo vySke 170,-EUR mesaéne uréené na vyzivu maloletého.
Dalsiu pracu pre zvy$enie prijmu si matka maloletého neméze dovolit z dévodu, Ze by jej nezostavalo
dostatok ¢asu na starostlivost a vychovu maloletého, €o by mohlo nepriaznivo ovplyvnit jeho prospech
v 8kole a mat zly vplyv na jeho osobny rozvoj. Mesaéné ndklady na matku a maloletého su: ngjomné
a energie: 250,- EUR, strava a vitaminy, drogéria: 350 - 400,- EUR, cestovné, telefény, internet 100,-
EUR, oblecenie, obuyv, spoloenské a kultdrne vyzitie: 50,- EUR, Skola, obedy, dou€ovanie, pomdbcky 35,-
EUR, krizky 20,- EUR. Iné nepravidelné vydavky, ktoré sa beZne vyskytuju, dokaze matka maloletého
len s tazkostami finan€ne vykryt. K tomu podotkla, Ze vy3Sie uvedené pravidelné mesacné vydavky
sa s prudkym narastom cien v tomto obdobi Umerne tomu zvy3uju. Otec maloletého pravidelne plati
sudom urCené vyzivné vo vySke 170,- EUR mesacne. Otec maloletého nenavstevuje, v podstate s
nim nekomunikuje a nijako mimo rozhodnutia sudu neprispieva na potreby dietata, ¢i uz neplanované
alebo na jeho Zivotné udalosti. Od rozhodnutia o vySke vyZivovacej povinnosti sa finan€na situacia
odporcu vyrazne zlepSila, kedZe okrem toho, Ze pobera vysluhovy déchodok, stale pracuje ako vodic
kamidénovej dopravy a zaroven sa jeho mesaéné naklady vyrazne znizili, kedZe uz nebyva v podnajme,
ale v byte, ktory zdedil po svojej matke a uvery, ktoré splacal, resp. dlhy, ktoré mal v Ease rozhodovania
o vyzivhom v roku 2021 a pravidelne mesacne splacal, vyplatil v celosti z finanénych prostriedkov z
predaja rodinného domu. Na zaklade §78 ods. 1 prva veta zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni:
,Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery“ ma matka maloletého
zato, Ze z vySSie uvedenych skuto&nosti doslo ku zmene pomerov odévodriujucich zvysenie vyzivného
na maloletého. KedZe na urenie vy3ky vyZivného neexistuje Ziaden matematicky vzorec, ako matka
maloletého si mysli, Ze aj v sulade s nazorom vysSich sudnych autorit, ktoré zastavaju nazor, ze podiel
dietata na Zivotnej urovni rodi¢a by mal byt vo vyske 20 - 30% z prijmov povinného rodi¢a v zavislosti
od opodstatnenych vydavkov rodi¢a, poc¢tu vyZivovacich povinnosti a veku dietata a zarover v zmysle
definicie vyzivného ako pravidelne sa opakujuceho finanéného prispevku rodi¢a uréeného ako podiel
dietata na Zivotnej urovni rodi¢a a na uspokojovanie potrieb dietata, je dovod na zvySenie vyzivného
na vysSku 250,- EUR mesalne a zaroven finanéné spolupodiefanie sa otca vo vySke jednej polovice
preukazatefnych nakladov na jednorazové finanéné vydavky na maloletého suvisiace s pobytom v
detskom tabore alebo Skolskom vylete alebo tabore a Sportovom pobyte.

3/ Matka na pojednavani dna 06.09.2022 uviedla, Ze podala navrh lebo sa vSetko zvySuje. Zvy3uju sa
ceny potravin, aj vSetky pravidelné platby. Vydavky na syna su ako boli aj v roku 2021, avSak niektoré
platby sa zvySuju, napr. stravné bolo v minulom 8kolskom roku 35,- EUR a v su¢asnom 40,- EUR
mesacne. Doklady o platbach na zaciatku Skolského roku zatial nem4, vSetko sa len zacgina. Syn uz
nechodi na LSU, ale namiesto toho zagal chodit na box, tam este len teraz zagal, méa chodit 3x do tyzdna,
zatial bol raz a za jeden tréning sa plati 4,- EUR. Tiez bude chodit na plavecky, tam za jeden vstup
na plavaren sa platilo 20,- EUR mesacéne a este platia za vstup 2,50,- EUR, to sa zrejme tieZ zdvihne.
Plati synovi dve poistky. Synovi dalej plati za mobil 10,- EUR kredit a splaca mu mobil mesacne 20,-
EUR. Otec hradi vyzivné na syna ur€ené sudom. Za tento rok 2022 mu naviac pred letnymi prazdninami
Vv juni prispel na letny tdbor 180,- EUR, taktieZ mu eSte kupil loptu k meninam syna a teraz bude mat
narodeniny v septembri a uZz mu dal na tento sviatok tenisky. Pred zagatim Skoly mu kupil nejaké obaly
na zoSity. Pokial ma syn narodeniny alebo meniny, tak mu otec kupi nejaké veci, je to na zaklade toho
ako sa so synom dohodnu, €o si od neho on vyziada. Cez leto bol syn u otca jeden vikend, otec sa
stretaval so synom do leta minulého roku CastejSie ako teraz. Vtedy doSlo medzi nimi k zhorSeniu vztahov
kvoli rodinnym zaleZitostiam, ked sa dozvedela, Ze mal otec pomer s krstnou dietata. Potom viac krat
k stretnutiu nedo$lo, jeden krat syn odmietol ist’ na stretnutie, potom boli viac krat v €ase styku mimo
domacnosti, tiez v juni mala tyzden dovolenku. V juli mala vy3Si prijem, bolo to jednorazové zvySenie.
Mesacné vydavky su najom 93,99 EUR, internet/TV 84,- EUR. Byva v byte svojho priatefa a pokiafl
v prehlfade uviedla, Ze plati najom, tak v tejto vySke mu prispieva za byvanie a este robi nakupy do
domacnosti. Splaca uver v Raiffeisen bank, ten si brala vo vyske 8 500,- EUR na kupu zahradky, aby
mali kam s detmi chodit’ a Gver splaca po 221,29 EUR. Pobera dariovy bonus, av3ak jej ho nevyplacaju
k mesalnej mzde ale jednorazovo raz ro¢ne, ¢o vyslo okolo 200,- EUR. Vie o tom, Ze otec kupil synovi
nim uvadzané veci okrem sluchadiel za 40,- EUR, o tom nevie.



4/ Otec na pojednavani dfia 06.09.2022 uviedol ¢o sa tyka zmeny jeho vydavkov, tak uz nebyva v
najomnom byte. Nadobudol po mame byt s tym, Ze byt bol sice zapisany len na neho, avSak mama dala
byt jemu, aj bratovi, s tym, Ze ak byt ostane jemu, tak ma brata vyplatit. Dal$i byt zas ostal ostatnym
dvom bratom a preto zobral Uver zo SLSP, a.s.. Z tohto Uveru vyplatil brata z bytu vo vy8ke 23 000,- EUR
a Cast uveru bola pouZita na rekon&trukciu bytu v ktorom teraz sam byva. Neplati teda uz ngjomné ako
v roku 2021, avSak splaca spominany uver vo vySke uvedenej v zmluve a k tomu aj poistné a dalej hradi
zalohové platby elektrina 32,- EUR, plyn 82,- EUR. Dalej plati do spologenstva 49,88 EUR, poplatok
za internet vo vyske 12,50 EUR. Mal nedoplatok na plyne. E&te plati Skyling vratane koncesionarskych
poplatkov vo vySke 9,60 a plati si mobil 61,- EUR mesa&ne. Vo vydavkoch je eSte poistné na domacnost
3,20 EUR mesacne a poistné za auto Stvrtroéne 25,10 EUR a poistné za auto Insignia vo vySke 198,-
EUR. LacnejSie poistné plati za auto, ktoré zdedil po otcovi. Splaca eSte pézi¢ku vo¢i Home Credit vo
vySke 33,- EUR mesacne, jedna sa o kreditnu kartu kde ma uverovy ramec 700,- EUR a aver vyuzil
na kupenie zdravotnickej pomécky, ktora stale 600,- EUR a tento pristroj potreboval kvoli zdravotnym
problémom na riadenie krvi. Jednd sa o Bio quant NS a zistuje sa kupa pristroja dria 21.06.2021. Na
benzin mesa¢ne minie 100,- EUR, nakolko dochadza do prace, do W.. ESte splaca splatky za zariadenie
Inogy, ktoré je nainstalované v rodinnom dome, ktory mali v BSM a bol predany a toto zariadenie novi
vlastnici odmietli vydat, preto musi dosplacat toto zariadenie vo vyske 24,10 EUR mesacne. ESte plati
poistné, ktoré je zalozené na neho, aj na B. a vySka poistného je 10,- EUR mesacne, pricom jedna sa o
poistny balik rodina. Synovi prispieva nad ramec vyzivného okrem toho ¢o uvadzala matka vo vypovedi
mu dal 30,- EUR za €o si kupil tasku na mobil, tiez zakupil hard disk za 50,- EUR, tiez mu kupil bluetooth
slichadla za 40,- EUR a tieto vydavky boli posledny pol rok. ESte kupil synovi rybarsky listok za 30,- EUR.

5/ Pravny zastupca otca na pojednavani dfia 06.09.2022 uviedol, Ze na strane maloletého podstatne
nedodlo ku Ziadnej zmene, pretoZe aj v €ase posledného rozhodovania aj v sucasnosti navstevuje
druhy stupeni ZS. Co sa tyka kruzkov, tak pokial matka tvrdi, Ze nejaké kruzky ide navstevovat v tomto
Skolskom roku, toto nie je preukazané. Doklad o vySke poplatku nepredlozila a uz vdébec nepredloZila,
Ze dieta takyto kruzok navstevuje a ani v pripade krizkov sa nejedna o zmenu pomerov, pretoze aj v
predchadzajucom rozhodnuti sa prihliadalo na to, Ze dieta nav&tevuje krizok, pri¢om za tieto krizky mal
platit’ eSte vy3Siu sumu. Pokial ide o prijmy obidvoch rodi¢ov, tie sa nezmenili. Pokial ide o vydavky otca,
tie sa sice zmenili ale nemaju vplyv na zmenu rozhodnutia o vyZivnom pretoZe ich vyska je rovnaka a
dévodnost vydavkov bola preukdzana. Matka nepreukazala svoj vydavok, ktory uvadzala v navrhu, Ze
plati najomné za byt z dévodu, Ze tento byt patri priatefovi. Taktiez nebola preukazana suma najomného
uvadzaného v navrhu. Taktiez poukazal aj na vydavky matky, ked medzi vydavky patri aj kipa iphonu,
tiez bola zakupena stoli¢ka pre syna v hodnote 250,- EUR, priom sa jedna o naklady, ktoré nepodnecuju
dieta k pozitivnemu rozvoju.

6/ Opatrovnik na pojednavani dina 06.09.2022 uviedol, Ze od posledného ur&enia vyzivhého nedoslo k
podstatnym zmenam, av8ak malolety je o dva roky starsi, nadklady sa zvy3uju a maloletému pribudli od
tohto Skolského roka aj nové kruzky, preto navrhol zvySenie vyzivného, avdak len iastoéne o sumu 20,-
- 30,- EUR mesacdne.

7/ Okrem vysluchu rodi€ov, sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin &.k. 8P/14/2020 - 253 zo diia 16.02.2021, s rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
8P/14/2020-113 zo diia 26.05.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 11CoP/44/2020 -
161 229.10.2020, s vyplatnymi paskami oboch rodigov, so spravami UPSVaR a SP podanymi na rodigov,
s vypisom z u¢tu matky v Raiffeisen bank, so zmluvou o spladtkovom Uvere uzavretou medzi otcom a
SLSP, a.s. dfia 14.01.2022, s platbami otca z uétu v SLSP, a.s. z &.l. 73-75, 78, 79 a s dalSimi dokladmi
zaloZenymi v spise.

8/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Mal. B. K., nar. XX.XX.XXXX bol rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 8P/14/2020-253 zo dria 16.02.2021
na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody zvereny na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky
a zaroven bol dohodou upraveny styk otca so synom kazdy parny tyzden od piatku do nedele a tiez
aj po€as vymedzenych dni viano€nych sviatkov, novoroénych sviatkov, letnych Skolskych prazdnin.
Zaroven sud rozsudkom ulozil platit otcovi vyZivné na mal. B. vo vy3ke 170,- EUR mesacne odo dna
pravoplatnosti rozsudku o rozvode rodicov, t.j. po¢nuc dfiom 14.07.2020. V €ase tohto rozhodnutia mal
B. 10 rokov, bol Ziakom piateho ro¢nika ZS. Chodil na LSU na gitaru s Ghradou poplatku 50,- EUR
polro€ne, tiez na florbal v Skole s Uhradou mesacného poplatku 6,- EUR. Matka bola zamestnana ako



sanitarka s priemernym Cistym mesacnych prijmom 645,- EUR (vratane vyplateného oSetrovného), k
gomu poberala pridavok na dieta 25,50 EUR mesaéne. Zila so synom a priatelom v byte vo vlastnictve
priatela, ktorému podfa vypovede prispievala na byvanie 100,- EUR mesaéne. Otec bol poberatelom
vysluhového déchodku vo vySke 720,73 EUR a v zamestnani dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem
655,05 EUR, tj. jeho celkovy mesaény prijem bol 1 243,- EUR. Po vyhlaseni rozsudku o rozvode
manzelia odpredali ich rodinny dom v BSM, na zaklade ¢oho kupujuci kazdému z rodiov vyplatil &ast’
kupnej ceny vo vyske 21 545,69 EUR. V ¢ase posledného rozhodnutia sudu mal otec zabezpecené
byvanie v prenajatom byte, za ktory platil ndjomné spolu s energiami vo vySke 300,- EUR mesaclne.
Odpadli mu v8ak pravidelné platby, ktoré splacal v priebehu manZelstva a to naklady spojené s byvanim
v rodinnom dome (elektrika 200,- EUR, platba splatky hypouveru, splatky daldieho spotrebitelského
uveru, tiez lizingové splatka za auto, platba za vodu, poistné domu a domacnosti). Hypouver a leasing
boli splatené z kipnej ceny za rodinny dom. Otec sa so synom stretaval a prilezitostne mu prispieval
aj nad ramec pdvodne uréeného vyzivného 150,- EUR. Sud pri uréeni vyzivného vo vySke 170,- EUR
mesacne zohladnil, Ze matka ma na maloletého okrem beZnych vydavkov zodpovedajucich veku dietata
aj vydavky spojené so zaujmami maloletého - florbal, LSU. U otca vychadzal z toho, Ze je schopny
dosahovat’ vyssi prijem ako preukazal, nakolko na pracovnu zmluvu pracoval ako vodi¢ za plat 700,-
EUR v hrubom a za obdobnu pracu na trhu prace je dopyt a to za lepSich platobnych podmienok za
akych vykonaval pracu vodi€a. Sud uz pri poslednom ur€eni vyzivného zohfadnil u otca aj zniZenie
jeho mesacénych vydavkov po rozvode, medzi ktoré pred rozvodom patrili aj splatky hypotéky, uveru a
leasingu.

9/ V stgasnosti malolety B. zagat navstevovat siedmy roénik ZS. Uz nechodi do L'SU na gitaru a florbal,
av8ak zacal chodit na kruZzok boxu, kde sa hradi za kazdy tréning platba 4, -EUR, zatial sa zucastnil
jedného tréningu. Podla vypovede matky bude chodit na plavanie, za minuly Skolsky rok hradila poplatok
20,- EUR mesacne a k tomu za kazdy vstup na plavaren 2,50 EUR. Matka hradi synovi v Skole stravné,
v minulom 8kolskom roku vo vyske 35,- EUR mesacne, kredit na mobil 10,- EUR mesacne. Matka Zije
SO synom u jej priatela, ktorému prispieva na byvanie. Vo vypise z jej uctu je prispevok uvedeny ako
najomné V. H. vo vyske 93,99 EUR. Dalej plati dve poistky s vy$kou poistného 15,- EUR a 22.,- EUR
mesacne, platbu za interneta TV 83,95 EUR mesacne. Splaca splatky za uver na kupu stoliCky pre syna
vo vySke 22.02 EUR mesacne a dalSi uver Cerpany vo vySke 8 500,- EUR na kupu chatky v roku 2021
a to v mesacnych splatkach vo vy8ke 221,26 EUR. Je zamestnana s priemernym Cistym mesacnym
prijmom vycislenym za mesiace 4-7/2022 vo vy8ke 708,- EUR, k ¢omu eSte pobera darovy bonus
vyplacany raz ro€ne (ktory nezdokladovala, podfla vypovede je vo vySke 200,- EUR) a pridavok na dieta
vo vySke 25.88 EUR. Otec je nadalej poberatelom vysluhového déchodku vo vyske 748, 54 EUR, zo
zamestnania dosahuje Cisty mesacény prijem vycisleny za obdobie mesiacov 4-7/2022 vo vyske 607,26
EUR. Zije v byte, v jeho vlastnictve, ktory nadobudol po matke za ktory plati mesaénu platbu 49.88
EUR, dalej mesacne plati za plyn 82,- EUR za elektriku 32,- EUR, platbu za skyling 9,- EUR, za internet
12,50 EUR, platbu za zariadenie Inogy 24,10 EUR, poistné za balik rodina, v ktorom je zahrnuty aj B.
vo vyske 10,- EUR mesacne, za mobil cca 60,- EUR mesacne. Ro¢ne plati poistné za auto vo vyske
196,72 EUR (Insignia) a za dalSie auto, zdedené po otcovi, Stvrtrocne 25,10 EUR. Splaca uver vo vyske
600,- EUR v splatkach po 33,- EUR Cerpany na zakupenie zdravotnej pomécky pre neho na riedenie
krvi. Otec hradi na syna pravidelne sudom ur€ené vyzivné 170,-EUR a prileZitostne dava maloletému
dar€eky napr. tohto roku dostal od otca z prilezitosti narodenin a stretnuti mikinu, futbalovu loptu, hard
disk, rybarsky listok, sluchadla a bluetooth. Tieto letné prazdniny bol B. v lethom tabore, na ktory otec
prispel sumou 180,- EUR. So synom sa stretava, av3ak v uzSom rozsahu ako bolo upravené rodi¢ovskou
dohodou. Otec tvrdi, Ze mu je v styku branené, matka tvrdi, Ze doSlo k zhorSeniu vztahov pre spravanie
sa otca (zistena nevera otca s pribuznou).

10/ Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11/ Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



12/ Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

13/ Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14/ § 78 ods. 1 ZoR umozriuje zmenit vySku vyzivného, ak sa zmenia pomery, z ktorych sa vychadzalo
v Case poslednej Upravy vysky vyZivného. Ak sa preukaze zmena pomerov na strane opravneného
alebo povinného, zakon umozfiuje prelomenie prekazky res iudicata a naslednd zmenu vyzivovacej
povinnosti (jej zvySenie, znizenie alebo zruSenie). Podstatnou naleZitostou je tak zmena pomerov ku
ktorej méze déjst’ na strane jedného U&astnika, pripadne i na oboch stranach. Mo6ze ist’ o objektivne
alebo subjektivne skuto€nosti, naj¢astejSie o zmenu vySky prijmov, vydavkov, majetkovych pomerov,
¢i naraz vydavkov opravneného dietata v suvislosti so zmenou stupnia Skolskej dochadzky, zmenou
zdravotného stavu, &i vyrazného narastu beznych vydavkov z dévodu vySSieho veku dietata. Aby k
vydaniu nového rozhodnutia doslo, je potrebné, aby iSlo o zmenu pomerov zavaznejSieho charakteru,
nie je pripustné, aby boli pravoplatné sudne rozhodnutia menené len pre nepodstatni zmenu pomerov.
Ci je zmena pomerov podstatna sa zistuje porovnanim pomerov, ktoré existovali v ¢ase posledného
rozhodnutia o vySke pomerov s aktualnymi pomermi a sud posudzuje €i zmena pomerov tvrdena
navrhovatelom skuto€ne nastala a dosahuje dostato€ny stuperi intenzity. V danom pripade, k podstatne;j
zmene pomerov na strane dietata nedoslo, ked vyZivné bolo posledne uréené podla stavu ku driu
rozhodnutia, teda k 16.02.2021, odkedy uplynulo 1,5 roka, t. j. vyrazne sa nezvysili potreby dietata
z dévodu jeho vySsieho veku. Taktiez nedoSlo k zmene vo vzdelavani, ked malolety uz v roku 2021
navétevoval druhy stupefi ZS, ani neboli zistené iné podstatné zmeny na strane dietata. Na B. uz v
Case posledného rozhodnutia o vyZivnom boli vydavky spojené so zaujmovou &innostou dietata, doslo
len k zmene zaujmov, &i $portovych aktivit - vtedy navstevoval LSU a krazok florbalu, t. &. zagal chodit
na box a chodi na plavanie. Matka dokladmi nepreukazala vyrazné navy$enie vydavkov spojenych s
mimo3kolskymi zaujmami dietata, ktoré by odévodiiovali zmenu vyZivného. Matka v navrhu uvadzala,
Ze ma vydavky na ngjomné a energie vo vyske 250,- EUR mesacéne, avSak z dokazovania vyplynulo,
Ze ani ohlfadne byvania u nej nedoslo k zmene pomerov, nadalej Zije so synom v byte partnera, kde
byvali aj v roku 2021. Nie je teda v ngjomnom vztahu a partnerovi len prispieva na vydavky za byvanie.
Podla vypisu z jej uctu je prispevok vo vySke 94,- EUR. Sud sa dalej zaoberal tym, &i doslo k podstatne;j
zmene pomerov u otca. Co sa tyka vysky jeho celkovych prijmov, &i pracovnych moznosti a schopnosti,
tak k zmene nedoslo. Matka poukazovala v navrhu na to, Ze sa mu vyrazne zniZili mesa¢né naklady,
ked uz nebyva v najme ale v zdedenom byte a nesplaca dlhy, ktoré mal v Ease posledného rozhodnutia
o vyzivnom. V roku 2021 otec byval v prenajatom byte za ktory platil mesacne 300,- EUR. V su&asnosti
sice Zije v byte nadobudnutom po svojej matke, avdak jeho celkové vydavky nie su nizZSie. Vydavky
spojené s byvanim sa e&te zvysili, ked hradi okrem preddavkovych platieb za energie vo vyske 114,- EUR
mesacne, aj splatky hypotekarneho uveru 271,64 EUR plus poistné ku uveru 31,57 EUR, dalej platbu
bytovému spoloCenstvu 49,88 EUR mesacne. Hypouver Cerpal vo vyske 49 104,- EUR so splacanim
do roku 2041 a bol pouzity na vyplatenie brata z bytu podla dohody s matkou a na rekonstrukciu tohto
bytu. Vyska tychto mesacnych platieb spojenych s byvanim teda presahuje 460,- EUR. NedoSlo teda
ani na strane otca k takej zmene pomerov, ktora by bola dévodom pre zvySenie vyzivného. Len z dévodu
narastajucej inflacie a z dévodu, Ze syn je vo veku 13 rokov, t.€. v za€inajucom obdobi dospievania a
rastu, sud zvysil vyzivné o 20,- EUR mesacne, s &im nakoniec suhlasil aj otec, ktory takuto vySku uvadzal
pre uzavretie pripadnej rodiCovskej dohody. Vo zvy3nej Casti navrh matky sud zamietol, ked nebola
preukdzana taka podstatna zmena pomerov, ktora by odbvodriovala zvySenie vyZivhého vo vacsom
rozsahu. Sud vyzivné zvySil od 01.09.2022, t.j. od zaliatku nového Skolského roka, s &¢im su spojené
vySSie vydavky na dieta spojené so Skolou a nezvySoval vyZivné od podania navrhu matky, aj z toho
dovodu, Ze malolety v lete absolvoval letny tabor, na ktory otec nad ramec uréeného vyZivného prispel
180,- EUR



15/ Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 8P/14/2020-253 zo dfia 16.02.2021 v Casti
o urCenie vyZivného.

16/ O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, § 296 ods. 3 CSP a § 52 CMP tak, ze
Ziadny z u€astnikov nema narok na ich ndhradu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresny sud Dolny
Kubin, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).



