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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Blazenou Stasikovou v pravnej veci navrhovatelky: L.
T., nar. XX XX XXXX, trvale bytom Z., U. XXX, proti odporcovi: K. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.,
U. XXX, v konani o ur€enie poplatkov, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny navrhovatelke zaplatit sumu 132,85 eur spolu s Uurokom z omeskania
vo vySke 5,05% zo sumy 132,85 eur od 08.03.2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania vo vySke 16,50 eur, a to v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V ostatnej Casti sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 13.01.2016 a jeho doplnenim zo dria 05.02.2016
navrhovatelka Ziadala, aby sud ur€il, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 199,27 eur s
urokom z omeskania 5,05% ro¢ne od 13.01.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaroven si uplatfiovala aj nahradu trov konania.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze s odporcom su podielovi spoluvlastnici rodinného domu sup. & XXX
postaveny na KN C parc. &. XXX k.U. Z., zapisany na LV & XXX k.U. Z. o velkosti spoluvlastnickeho
podielu odporcu 3-iny a ona je podielovou spoluvlastni¢kou o velkosti 1-ina. S odporcom su rozvedeni,
po rozvode manzelstva zostali byvat v spolo€nom dome. Predmetny rodinny dom teda uziva aj odporca,
aj ona, kazdy ma vyhradenu svoju &ast’ a niektoré uzivaju spolo¢ne. Odporca vSak odmieta prispievat
na prevadzku rodinného domu. Naklady spojené s uzivanim domu, a to preddavkové platby za elektrinu,
ako aj naklady na povinnu platbu za RTVS za obdobie od 09/2015 az 01/2016 musela uhradit sama,
celkovo vo vyske 265,70 eur. Odporca sa odmieta podielat' na nakladoch spojenych s prevadzkou domu,
napriek tomu, Zze dom uZiva a napriek tomu, Ze ma dostatok finan&nych prostriedkov, nakolko dosahuje
vySSi prijem ako ona. PoZadovala teda, aby bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit’ jej 3 nakladov na
prevadzku rodinného domu, ktoré za obdobie od 09/2015 do 01/2016 vratane zaplatila. Celkovo uhradila
265,70 eur, takze 3, ktoré pripadaju na jeho spoluvlastnicky podiel, predstavuju sumu 199,27 eur.

Dria 14.03.2016 odporca doru€il vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze on odmieta platit to, ¢o Ziada
navrhovatelka, a to hlavne z dévodu, Ze neuziva to, €0 ma na papieri, ale to uZiva ona a deti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, svedkov, listinami a spisom okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 5C/8/2014.



Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze ona uhradila za obdobie september 2015
az januar 2016 v3etky platby za RTVS vo vy8ke 4,64 eur a zalohu na elektrinu vo vy8ke mesacne
48,50 eur, a to tak ako sudu dokladovala platobnymi dokladmi SIPO. Na tychto nakladoch sa odporca
nepodielal Ziadnou sumou. Rodinny dom ma dva poschodia. Ona s detmi obyva obyvacku, kde aj
spavaju, ktord miestnost’ sa nachadza na prvom poschodi domu. UZivaju dalej kuchyriu na rovhakom
poschodi, kupeltiu, WC. Deti uzivaju eSte detsku izbu, byva tam syn a dve dcéry. Deti vSak v predmetnom
dome nebyvaju, lebo posledné tri roky byvali v A. NajmladSia dcéra je od jesene minulého roku v O..
Detsku izbu, ked su tam nie, tak uziva ona. E&te uziva jednu izbu, ktora sa nachadza na manzardke,
tam ma uskladnené veci. Odporca uziva garaz, do ktorej ona nechodi. Potom vedfla garaze je jedna
miestnost’ ako kuchyna, v tejto ma uskladnenu mrazni¢ku odporca a potom tam ma veci syn a ona.
Dalej tu sa nachadza pragovria, ktor uziva s odporcom spoloéne. Dalej sa tam nachadza miestnost
pod schodmi - pivnica, ktori ma zamknuti odporca. Dalej je tam miestnost, kde su veci na kurenie,
ktoru uzivaju spoloéne a tiez jedna miestnost, kde je uskladnené palivo, ktoré je tiez spolocné. Na
prvom poschodi je spalfia, ktord ma uzamknutd odporca a uziva len on. V manzarde je eSte dalSia
miestnost, ktord ma zamknutd odporca a do ktorej nema pristup. Tieto miestnosti takto uzivaju od
rozvodu manzelstva. Naklady SIPO za februar 2016 zaplatil v celej vySke odporca a za marec 2016
zaplatila ona v celej vyske. Ona neprispievala za vodu, avSak platila plyn v spolo€nej domacnosti. Pokial
sa tyka garaze, tak tuto ona nemdze uzivat, pretoze dvere z vonku su zamknuté. Ona potom nema
pristup k vode, pretoze nemdze ani koberec orajbat a z chodby jej takyto pristup nie je potrebny. Ked
sa pokazil zamok na dome, tak tento vymenili. Ona mu dala kfug, ale on jej od garaze ki€ nedal. Ked
odporca zabudol zamknut garaz a ona to zistila, ked' Sla do prace, tak nemala ako garaz zamknut, kedze
kfu€ nema.

Odporca zotrval na svojom vyjadreni a dalej uviedol, Ze garaz si zamkol, lebo mu syn rozvlacal veci
a tiez tuto nezamykali, takze dom bol pristupny. V tejto gardZzi ma navrhovatefka traktor. Ma do nej
pristup priamo z domu. Pracoviu uzivaju spolo€ne, ako aj kuchyriu, ktora je na prizemi, tiez kotolfiu a
palivovi miestnost. Miestnost' pod schodmi, ktora ma 2x2 m vyuziva on. Na prvom poschodi spolo¢ne
uzivaju kupelfiu a WC. On uziva samostatne spalfiu, v ktorej ma navrhovatelka este nejaké veci. Ona
uziva obyvacku a detsku izbu spolu aj s detmi. V hornej Casti je manzardka, kde su dve izby, jednu
ma vyluéne on, tito ma zamknutl a jednu ma navrhovatelka. Z tejto navrhovatelkinej izby je pristup
na balkén, kde on sa neméze dostat. Spajzu neuziva vébec. Iné miestnosti v rodinnom dome nie st. K
domu este patri mastal, kde navrhovatelka chova sliepky. Tam je tieZ zavedena elektrina. On nema do
mastale pristup. ESte za obdobie september az januar 2016 nebolo vyuctovanie vody. V su€asnosti, a
teda aj v obdobi od septembra 2015 - januar 2016 kazdy ma vlastnu plynovu bombu. On by bol ochotny
zaplatit iba 1 pozadovanych nakladov. Nema v rodinnom dome Ziadne sukromie. Garaz zamkol preto,
Ze syn ju nechaval otvorenu a ked ho na to upozornil, tak mu povedal, Ze aj tak mu nemaju €o ukradnut.
Navrhovatelka nepotrebuje kfu€ z vonku, pretoZe koberce rajbe vo vani. On by aj kl'u¢€ dal, ale vyzaduije,
aby zamykali za sebou.

Svedok N. T., syn u€astnikov konania, uviedol, Ze v spodnej €asti domu sa nachadza garaz, ktord uziva
otec, kuchyna, ta sa uziva spologne, takisto praovna, kotolfia a jedna vacsia pivnica jedna mensia
pivnica pod schodmi. Na poschodi sa nachadza kuchyna, ktora sa uziva spolo¢ne, detska izba, ktoru
uziva on a jeho dve sestry, kipelfia, ktora je spoloéna, spalfa, ktoru uziva otec a obyvacia izba, ktoru
uziva matka aj s nimi detmi. Potom je podkrovie, kde su dve izby, z toho jednu uziva matka, jednu uziva
otec a dalej jeden spolo&ny priestor, ktory je ako prechod k tymto izbam a dva nezariadené priestory.
On ma vedomost, Ze vSetky naklady spojené s domom, teda inkaso plati matka. On jej prispieva asi
posledné dva roky po 50,- eur mesacne. U rodi¢ov byva nepravidelne, predtym byval u priatelky v A. J.,
potom bol v Holandsku. Nastahoval sa spat’ asi zaiatkom marca tohto roku, ale ob&as eSte prebyva aj
v A. J.. Z&mky na obyvacej izbe vymenil na Ziadost matky, pretoZe otec za€al zamykat si spalfiu, kde
mala mama veci a potom si ona nemala kde veci uloZit, takZe to urobil preto, aby matka mala svoje
sukromie. Otec zamkol najprv spodnu pivnicu, potom izbu v manzardke a potom spalfiu.

Svedkyna Q. T.X., dcéra u€astnikov konania, uviedla, Ze byva so svojim priatefom v A. J., av8ak z
dévodu, Ze tento je momentalne v zahranici, tak druhy tyZzden prechodne byva v dome rodicov. Pokial
sa tyka uzivania, tak na prizemi sa nachadza garaz, ktord ma zamknutu asi 10 rokov otec, potom
kuchyna, ktora sa uziva spologne. Takisto pradovnia, kotolfa a palivova miestnost. Dalej je tam este
jedna pivnica, ktord méa odporca zamknutu asi 17 rokov. Na poschodi sa nachadza kuchynia, ktora uzivaju



spolo&ne, potom detska izba, ktorl uziva ona a dvaja surodenci, spolo¢na kupelfa, obyvacia izba, ktoru
ma od rozvodu zamknuti matka a spalfia, ktord ma zamknutu odporca. V podkrovi sa nachadzaju dve
manzardky, z toho jednu ma zamknutu odporca asi 17 rokov a druhu si uzamkla matka, potom, €o si tam
zacala uskladiiovat veci, kedZe nemala iny priestor a odporca jej ich za€al vyhadzovat. Ona predmetny
dom neuziva, chodi tam velmi malo, predtym Zila 6 rokov v zahranici a posledné tri roky Zije v A. J. v
podnajme. Pokial sa tyka uhrad spojenych s inkasom, tak vie, Ze po rozvode urcity ¢as toto platil otec,
avSak neskor hovoril, Ze to ma platit matka aj s nimi a nechaval Seky na stole s tym, Ze ak to nezaplatia,
tak jemu to je jedno, &i ich odpoja. Potom zacala platit vSetky naklady matka, mysli, Ze to sama plati
asi pol roka.

Z aktualneho vypisu z LV & XXX k.u. a obec Z., okres A. J. bolo zistené, Ze

v Casti A LV je evidovana parcela €. XXX o vymere XXX m2 zast. plochy a nadvoria a parc. €. XXX
o0 vymere 236 m2 - zdhrady a stavba na parc. &. XXX postavena - rod. dom ¢€.s. XXX. V ¢asti B LV
je zapisané vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam na K. T. - odporca v 1-ici a K. T. (odporca) a L. T.
(navrhovatelka) v 1-ici.

Zo spisu 5C/8/2014 bolo zistené, Ze rozsudkom ¢&.k. 5C/8/2014-18 zo dia 24.02.2014, pravoplatnym
21.03.2014, bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené.

Z platobnych dokladov SIPO Il za obdobie 09/15-01/16 bolo zistené, Ze za elektrinu sa plati 48,50 eur
mesacne a RTVS 4,64 eur mesacne.

Podla § 137 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 144 Obcianskeho zakonnika veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia
spoloéne, spolo¢ne uhradzaju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrZiavanim.

Sud mal z vykonaného dokazovania, a to zo zhodného tvrdenia nielen U&astnikov, ale aj svedkov za
preukazané, Ze rodinny dom, ktory je v spoluvlastnictve K. T. - odporcu v 1-ici a K. T. (odporca) a L. T.
(navrhovatelka) v 1-ici, uzivaju u€astnici spolo¢ne, a to aj po rozvode manzelstva takto:

v spodnej €asti domu sa nachadza garaz, ktoru uziva odporca, kuchyna, ktort uzivaju spolo¢ne, takisto
pracoviu, kotolfiu a jednu vacSiu pivnicu a jednu mensiu pivnicu pod schodmi. Na poschodi domu
sa nachadza kuchyna, ktora sa uziva spolo€ne, detska izba, ktoru uzivaju 3 plnoleté deti ucastnikov,
kupelfia, ktora je spolo¢na, spalfia, ktorl uziva odporca a obyvacia izba, ktord uziva navrhovatelka a
deti. V podkrovi su dve izby, z toho jednu uziva vyluéne navrhovatelka, jednu uziva vyluéne odporca a
dalej je tam jeden spolo¢ny priestor, ktory je ako prechod k tymto izbam a dva nezariadené priestory.
Deti byvaju v predmetnom dome len sporadicky.

Medzi u€astnikmi tiez nebolo sporné, Ze naklady za elektrinu a RTVS za obdobie 09/2015-01/2016
hradila vylu€ne navrhovatelka. V zmysle vysSie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika sud
potom ucil, Ze odporca je povinny podiefat’ sa na nakladoch za elektrinu a RTVS vo vyske 1 -ice, a to
z nasledovnych dévodov:

Odporca je nesporne podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti vo vySke 1-ice, av8ak
tento svoj spoluvlastnicky podiel samostatne neuziva, ale je obmedzovany uzivanim jeho podielu
navrhovatelkou, ktora vlastne uziva spoluvlastnicky podiel odporcu priblizne v 1-ici, kedZe sa jedna
o rodinny dom, pri€¢om podielové spoluvlastnictvo nebolo Ziadnym spdsobom vyporiadané medzi
vyluénym vlastnikom jednej 1-ice - odporcom a bezpodielovymi spoluvlastnikmi druhej 1-ice -
odporcom a navrhovatelkou. Predmetny podiel navrhovatelka uZiva nad rozsah svojho prava a
odporca jednoznaCne neuziva (neméze uzivat) spoloénu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho
spoluvlastnickemu podielu, preto v tejto asti naroku sud mal za to, Ze navrhovatelka je povinna znasat
1-icu ndkladov spojenych s vynaloZenymi nakladmi na platby SIPO II.

Pokial sa tyka spoluvlastnictva k druhej polovici nehnutelnosti, ktory vlastnia navrhovatefka a odporca
titulom ich BSM, tu sud aplikoval ust. § 144 Obc&ianskeho zakonnika, a to aj napriek tomu, Ze rozvodom
manzelstva ich BSM zaniklo, av8ak ku dfiu rozhodovania sidu bolo nespornym, Ze k vyporiadaniu
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva medzi nimi nedoslo. Podfla ustalenej judikatury sa obaja



manzelia (aj byvali) maju v pripade absencie dohody podielat na spolo€nych platbach suvisiacich s
uzivanim spolo¢nej veci jednou polovicou.

Vyhodnotiac dany stav, ked obaja byvali manzelia uzivaju kazdy polovicu nehnutefnosti je namieste,
aby sa na platbach spojenych s jej uzivanim podiefali kazdy rovnako v 1-ici. Na odporcu potom pripada
suma 132,85 eur (za RTVS 1-ica z 23,20 eur a elektrinu 1-ica z 242,50 eur), na ktord ho sud zaviazal
a v ostatnej Casti navrh navrhovatelke zamietol.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcgianskeho Zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/95 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba ECB od 10.09.2014 do 16.03.2016 je 0,5 percentualnych bodov. Nakolko
v konani bolo preukazané, Ze odporca neplnil povinnosti vyplyvajuce mu z ust. § 137 ods.1 a § 144
Obcianskeho zakonnika, vznikol navrhovatelke aj ndrok na urok z ome8kania, ktory jej sud priznal vo
vySke 5,05% odo diia nasledujuceho po doru€eni Zaloby odporcovi (07.03.2016), o mozno povazovat
za vyzvu na uhradu pefiazného dlhu, nakolko v konani nevys$lo najavo, Zeby navrhovatelka poZadovala
pefiazné plnenie od odporcu uz skoér.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Sud priznal navrhovatelke trovy konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur, ked mal za
to, Ze jej neuspech bol v pomere k uplatfiovanému naroku nepatrny .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo .
dna jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline(§ 204 ods.
1 0.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



