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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica na neverejnom zasadnuti konanom dria 3. maja 2016 v senate zloZenom z
predsedu senatu JUDr. Jana Dedka a sudcov JUDr. Petra Chovanka a JUDr. Juraja Babjaka, o staznosti
obzalovaného J. L. proti uzneseniu predsedu senatu Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T0/9/2016
zo dfia 27.04.2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost obzalovaného J. L. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim predseda senatu Krajského sidu Banska Bystrica podla § 73 ods. 5 Tr. por. z
dovodu § 71 ods. 1 pism. a), c) Tr. por. zobral diiom 27.04.2016 do vazby obZalovaného J. L.. Podla §
80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vazbu nenahradil dohladom proba&ného a mediaéného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal obZalovany do zapisnice o vysluchu dnia 27.04.2016 staznost, ktoru
neskoér prostrednictvom obhajkyne pisomne zddvodnil. V pisomnej staznosti uviedol, Ze podfa jeho
nazoru neboli zistené Ziadne skuto€nosti, z ktorych by vyplyvala dévodna obava, Ze ujde, bude sa
skryvat alebo inak sa vyhybat tresthnému konaniu.

Doposial sa na vSetkych ukonoch riadne zu€asthoval, pri¢om zmeny jeho pobytu su naviazané na jeho
pracu, kedZe vykondva opatrovatelsku &innost a miesto jeho pobytu sa meni v zavislosti od pobytu
jednotlivych klientov, avdak vykonava nepretrzita starostlivost o pacientku v X.. Jeho zmyslom teda nie
je sa skryvat, €i inak sa vyhybat trestnému stihaniu.

Vyslovil tiez nazor, Ze nie je u neho ani dévod preventivnej vazby, teda Ze bude pokralovat v
trestnej Cinnosti, kedZe pricinou neplatenia vyzivného je, Ze nema trvaly prijem. Napriek tomu sa snazi
povinnost plnit podla svojich aktualnych finanénych moznosti. Dévodom neplnenia vyZivného bola tiez
zla komunikacia s matkou jeho maloletych deti. Ma zaujem pinit vyZivovaciu povinnost, aj uhradit dizné
vyzivné. Navrhol zrusit napadnuté uznesenie pre nespravnost a nedévodnost jeho vyroku o vzati do
vazby.

Podla § 185 ods. 4 Tr. por. proti uzneseniu odvolacieho senatu o vzati obvineného do véazby je
pripustna staznost, o ktorej rozhodne iny senat tohto sudu, ktory pri tomto rozhodovani ma postavenie
nadriadeného organu.

Iny senat krajského sudu na podklade podanej staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k
zaveru, ze staznost nemozno oznacit za dévodnu.



Z obsahu trestného spisu aj senat krajského sudu zistil, Ze na Krajsky sid Banska Bystrica bolo
Okresnym sudom Banska Bystrica postupené odvolanie obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 2T/61/2015 zo dria 26.11.2015.

Termin verejného zasadnutia o odvolani bol uréeny na 23.03.2016, pri€com obZalovany predvolanie
neprevzal. Dal$i termin verejného zasadnutia bol uréeny na 13.04.2016, obZalovanému sa opat
nepodarilo dorugit predvolanie, a to ani prostrednictvom policie, ktora vedela len adresu jeho trvalého
bydliska, avSak nevedela, kde sa zdrziava. Predseda iného senatu Krajského sudu Banska Bystrica pre
zaistenie uCasti obZalovaného na verejnom zasadnuti vydal prikaz na zatknutie, ktory bol realizovany
27.04.2016. Po realizacii prikazu predseda senatu zobral obvineného do vazby z vySSie popisanych
dovodov.

Z obsahu spisu pre staznostny senat vyplynuli skuto€nosti nasvedéujuce tomu, Ze skutok, pre ktory
bolo zaCaté trestné stihanie vykazuje znaky trestného &inu a je dévodné podozrenie, Ze ich spachal
obzalovany. Toto podozrenie nebolo rozptylené ani po hlavhom pojednavani na okresnom sude, kde
bol vyhlaseny aj odsudzujuci rozsudok, teda toto podozrenie bolo zvyraznené. Z trestného spisu je tiez
zrejmé, ze obZalovany sa opakovane nedostavil na predvolanie na verejné zasadnutie a nemohla ho
vypatrat’ ani policia. Obzalovany po zatknuti nevedel dolozit, kde sa presne zdrziava. Vedel pritom, Ze
voci nemu sa vedie trestné stihanie a prislusnym organom nedal vediet miesto svojho pobytu.

Trestny poriadok vo svojich ustanoveniach (v sulade s medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky,
listinou ludskych prav a slobdd a judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava) konkretizuje prava
obzalovaného na obhajobu, medzi ktoré patri bezpochyby aj umozZnenie jeho osobnej pritomnosti a
obhajoby pred sudom.

Na druhej strane Trestny poriadok konkretizuje aj povinnost organov €innych v trestnom konani a sudov
tak, aby trestné Ciny boli naleZite zistené a ich pachatelia potrestani (§ 1 ods. 1 Tr. por.), pri€om su
povinné prejednavat veci €o najrychlejSie (§ 2 ods. 7 Tr. por.).

Uvedené prava a povinnosti su tak navzdjom suvztazné a poruSenie jedného prava spdsobuje
automatické porusenie prava iného.

Z toho logicky je mozné vyvodit, Ze obidve prava (a zaroven povinnosti) subjektov trestného konania
maju svoj zmysel len vtedy, ked su vo vzdjomnej rovnovahe, t. j. v pripade obZalovaného len vtedy,
ak jeho umysel zuc¢astnit' sa verejného zasadnutia a osobne pred sidom realizovat’ svoje obhajovacie
pravo je myslené vazne a nielen v deklaratérnej polohe.

Pokial je vSak na zaklade evidentne ziskanych skutoCnosti preukazané, Zze obzZalovany kona tak, aby
vedome vyuzival prava dané mu inak zakonom v jeho prospech na marenie ukonov trestného konania,
zasahuje tak masivne a rusivo do prava iného subjektu trestného konania a bolo by zrejme proti zmyslu
zakona a elementarnej spravodlivosti, aby v tomto konani mohol pokragovat, zneuZivajuc tak svoje pravo
na marenie trestného konania a jeho predlZzovania, ¢im spdsobuje ujmu na pravach inych subjektov
zU&astnenych na trestnom konani a v koneénom désledku aj sebe samému. V danom pripade teda
z realneho konania a umyslu obzalovaného vyplyva, Ze hodla marit vykonanie verejného zasadnutia,
kedZe sa zdrziava na rbznych neznamych miestach a je plne odévodnené rozhodnutie sudu o jeho vzati
do vykonu vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Z trestného spisu je tiez zrejmé, Ze obzZalovany uz aj v minulosti prejavil sklony k pachaniu rovnakej
trestnej Cinnosti a je na mieste tieZ realna obava, Ze bude v trestnej Cinnosti pokracovat, kedZe nema
trvalé zamestnanie a pohybuje sa na roznych miestach.

Spravne si tiez pocinal predseda senatu, ked nenahradil vazbu obzalovaného dohladom probaéného

a media¢ného uradnika, pretoZe vzhfadom na osobu obZalovaného a povahu prejednavaného pripadu
nemozno takymto spdsobom dosiahnut Ucel vazby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



