Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 49P/73/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1215209035

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Alena Cakvariova

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2016:1215209035.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyfiou Mgr. Alenou Cakvariovou vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: I. S., nar. XX.X.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova ul. €. 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: X.. S. S., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom A. B..C..XX, R. N. a J. K., nar. X.X.XXXX, bytom I. B..C.. XXE, D., zast(penej
JUDr. Hanou Kovacikovou, PhD., advokatkou so sidlom Odborarske nam.¢ 3, Bratislava, o navrhu otca
na znizenie vyzivnhého rozhodol

rozhodol:

Sud navrh otca na zniZenie vyzivného na mal. I. S., nar. XX XX.XXXXza-mieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dna 9.4.2015 sa otec domahal zniZzenia vyZivného na mal.
I. zo sumy 400 eur mesac¢ne na sumu 50 eur mesaéne od podania navrhu z dévodu jeho dihodobej
ekonomickej krizy bez jeho zavinenia, ¢im sa dostal do néroénej finanCnej situacie a ma problém
zabezpedit' si vlastné Zivobytie a z dévodu, Ze v roku 2014 sa mu narodilo dalSie maloleté dieta E. S..
Sucasne Ziadal o zniZenie vyZivného aj na mal. E. S., dieta matky U. J..

Uznesenim &.k. 49P/73/2015-75 zo dna 12.1.2016 sud vylucil na samostatné konanie navrh otca na
znizenie vyzivného na mal. E. S.X., nar. XX XX.XXXX. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
9.2.2016.

Matka nesuhlasila so znizenim vyZivného. Poukazala na rodi¢ovsku dohodu, ktorou rodi¢ia odsuhlasili
vySku vyzivného na dieta, na skutonost, Ze u otca nenastala takd zmena pomerov, ktora by
odbvodriovala zniZzenie vyzivného na mal. |., prifom zmena nastala u dietata jeho nastupom na
stredokolské vzdelavanie.

Kolizna opatrovnitka uviedla, Ze zniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata. Vzhfadom
na naklady na dieta a v pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze zniZenie vyzivného je opodstatnené,
suhlasila so zniZzenim na sumu 300 eur mesacne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, oboznamenim sa s vyjadrenim pravneho
zastupcu matky a koliznej opatrovnicky, oboznamil sa s obsahom spisu a to: rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 7P/60/2011-56 a s obsahom zapisnice z pojednavania ¢.k. 7P/60/2011 zo dna
21.12.2011, rodnym listom mal. I., potvrdenim o navsteve Skoly, dokladmi a prehfadom vydavkov na
zabezpecenie potrieb dietata, potvrdeniami o prijme matky a otca, vypismi z uctov matky, vypisom z
obchodného W. I.. W. N., . W..V.., K.N..S.. |.. ..W..V.., dafhovymi priznaniami obchodnych spolo¢nosti,
dokladmi o nakladoch a vydavkoch oboch rodi¢ov, vypisom z listu vlastnictva C.. XXXX Uradu geodézie
kartografie SR, Zmluvou o prevode obchodného podielu, listinou podpisanou U. J., Notarskou zapisnicou
a zistil nasledovny skutkovy stav:



Rozsudkom Okresného sudu Bratislava sp. zn. 7P/60/2011-56 zo dna 21.12.2011 sud rozviedol
manzelstvo X.. S. S. a N.. J. K. a schvalil rodi€ovski dohodu, ktorou mal. J., nar. XX XX.XXXX a
mal. |., nar. XXX XXXX zveril na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky, urgil,
Ze navrhovatelka je opravnena mal. deti zastupovat' a spravovat ich majetok v beznych veciach, otec
sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. J. sumou 600 eur mesacne a mal. I. sumou 400 eur mesacne
vzdy do 10-teho driia v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva, styk otca s mal. detmi neupravil, u€astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania. Z
obsahu zapisnice z pojednavania konaného na Okresnom sude N. dfia 21.12.2011 sud zistil, Ze matka
na pojednavani uviedla, Zze pracuje ako slobodny umelec v spolo¢nosti Q. SK, I.. . W..V... Otec na
pojednavani uviedol, Ze pdsobi ako podnikatel, za rok 2010 podaval dafiové priznanie so zakladom dane
20.000 eur. Vyzivné v celkovej vyske 1.000 eur mesacne je schopny platit kazdy mesiac, ma zalozenych
viacero firiem. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 3.1.2012.

Mal. I. navstevuje treti roCnik zakladnej Skoly. Matka uhradza dietatu poplatok za stravu v Skole vo
vySke 26 eur mesacne, poplatok za Skolsky klub vo vySke 12 eur mesacne, prispevok do Obd&ianskeho
zdruzenia C. vo vySke 55 eur ro€ne. Za kruZok anglického jazyka uhradza 27 eur mesacne. Mal I. je
¢lenom Sportového klubu, venuje sa futbalu, roény poplatok &ini 230 eur, t.j. 23 eur mesacne. Za nakup
Sportovej vystroje matka hradi roéne sumu 200 eur, za futbalové sustredenia a campy sa plati zvlast.
Dieta navstevuje zadkladnu umelecku Skolu, poplatok za vytvarny krizok &ini 96 eur. Dieta sa zu¢astnilo
i kurzu plavania a kor&ulovania. Mal. |. zdravotné problémy nema, nosi okuliare, ktoré mu matka, podla
jej vyjadrenia, naposledy kupovala v hodnote 85 eur.

Otec prispieva na vyzivu syna réznymi sumami. Ma dlh na vyzivhom. |. prispel naviac zaplatenim
poplatku za futbalové sustredenie, kupil mu lyZiarsku vetrovku a nohavice.

Otec je rozvedeny, ma jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. E. S., nar. XX.XX.XXXX, s ktorou Zije
v spolo€nej doméacnosti. Otec ma ukon&ené vysokoskolské vzdelanie. Byva v 4-izbovom rodinnom
dome, ktorého vlastnikom je jeho priatefka U. J., ktora je zamestnana, jej prijem &ini 1.100 az 1.20 eur
mesacne netto. Naklady na byvanie v dome predstavuju 300 eur mesaéne. Otec prispieva na byvanie
sumou 100 eur mesacne. Podfa vypisu z obchodného registra otec bol v obdobi od 18.4.2012 do
21.5.2015 spolo¢nikom a konatelom obchodnej spolo¢nosti W. N., I.W..V.. Od roku 2010 bol konatelom

a spoloénikom spol. K..N..S.. I.. I.W..V.. s vy$kou vkladu do spolo&nosti v sume 3.320 eur. Cinnost
konatela ukondil dna 31.3.2015, spoloénost zanikla v dosledku zlu€enia. Podla dariového priznania
spol. K.N..S.. I.. .W..V.. rok 2013 spoloénost vykazovala zaklad dane nula, za rok 2014 nebol vykdzany

z&klad dane, dar na Uhradu &inila 480 eur. Obchodnd spolo&nost W. N., I..W..V.. vykazovala v dafiovom
priznani za rok 2013 z&klad dane 950,12 eur, sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych
vynosov 111.916,57 eur a sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych nakladov 110.966,45 eur.
0Od 1.8.2015 je otec zamestnany, jeho priemerny mesacny prijem od 1.8.2015 do 31.8.2016 Cinil 114,45
eur mesacne netto. Z potvrdenia o prijme otca vystaveného zamestnavatefom E. |.W..V.. sud zistil, Ze
otec v obdobi od januara 2015 do januara 2016 mal prijem vo vySke 686,75 eur netto, od januara 2016
do aprila 2016 mal otec vyplatenu mzdu v celkovej vyske 583 eur, t.j. mesaCne 145 eur netto. Otec
uviedol, Ze jeho prijem &ini 405 eur mesacne brutto, pracuje ako manazér. Otec nesplaca Ziadne p6zicky.
Nevlastni Ziaden majetok vacsej hodnoty.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho situacia sa zmenila, kedZe bol nuteny predat obchodné
spolo¢nosti, ktorych bol jedinym konatefom a spoloénikom. Predmetom ¢&innosti spol. Q., [.W..V..
bola vyroba interiérov, vyroba schodisk. Firmu predal v roku 2014 alebo 2015, pretoze sa dostal do
dlhov, kedZe mu nezaplatili za urobenu zdkazku. Majetkom spolo&nosti boli stroje na vyrobu a auta,
spolo¢nost bola v prenajatych priestoroch. Druha spoloénost’ W., I.W..V.. bola predana v roku 2015,
predmetom ¢innosti bola vyroba interiérov a stavebna &innost. Spol. W., |.W..V.. vlastnila auto, ktoré
si zobrala leasingova spolo¢nost. Otec dalej uviedol, Ze bol konatefom aj spol. K..N..S.. . W..V._, ktora
nevykazovala Ziadnu ¢innost, v dafnovom priznani vykazovala nulu. Spolo&nikom boli dve iné osoby,
konatelom spolo¢nosti bol do decembra 2015. Zo spolo&nosti nemal vyplatenu Ziadnu odmenu konatefla.
Uviedol, Ze ma dlhy. Na vyZivu |. prispieva réznymi sumami, stretavaju sa spolu dva alebo jedenkrat
do mesiaca tak ako umozni matka. Cez prazdniny chodi syn k nemu. Otec uviedol, Ze I. kupuje veci,
kopacky, tenisky, chodil s nim na turnaje, v tele 2015 zaplatil synovi sustredenie, vZdy mu obnovuje
lyziarsku vystroj. Dalej uviedol, Ze vyzivné na plnoletu J. uréené sumou 600 eur mesacéne neplati. Otec
spochybnil vydavky matky vyCislené za nakup drogérie, spochybnil u€ast dietata na vedeckom kruzku.
Uviedol, Ze naklady na byvanie ma hradit' aj priatel matky, ktory s fiou Zije v jednej domacnosti, pritom
dom kupovali spolo€ne s matkou dietata, bol napisany na matku, otec robil cely interiér domu. Otec
dalej uviedol, Ze v €ase uréenia vyzivného na Samuela nedokladal sudu potvrdenie o vyske prijmu. V
tom €ase mal firmu, podnikal, byval v prenajatom byte. K namietke matky uviedol, Ze Sporty tenis a golf



ma zadarmo, golf za prenajom Zeténov v hodnote po 2 eura. Potvrdil, Ze je zamestnany v obchodne;j
spolo¢nosti jeho partnerky.

Matka je rozvedend, nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. Byva so synom |., plnoletou dcérou J. a svojim
priatelom v rodinnom dome. Predpisané naklady na byvanie predstavuju poplatok za elektrinu vo vyske
47,24 eur mesacne, plyn 88 eur mesacne, internet 18 eur mesacne, televizia 4,64 eur, inkaso, vodné
a stocné 30 eur mesacne, poistenie domacnosti 10 eur mesacéne, odvoz odpadu 14,66 eur mesacne.
Matka nesplaca Ziadne pézicky. Je slobodna umelkynia, v dafiovom priznani za rok 2015 vykazovala
zaklad dane vo vy3ke 1.202,22 eur, za rok 2014 zaklad dane vo vySke 1.087,70 eur. Podla vyjadrenia
matky jej prijem &ini 3.000 eur mesaéne brutto v priemere. Okrem toho ma prijem za moderované akcie
podla aktualnych ponuk. Aktualne ma prijem z jednej relacie vo vyske 600 eur brutto za jednu relaciu, v
mesiaci moderuje pat alebo $est relacii. Je vlastnickou rodinného domu /Q. C.. XXXX Uradu geodézie
kartografie SR/, v ktorom byva, a osobného motorového vozidla zn. MERCEDES. Okrem toho vlastni 1-
izbovy byt v Bratislave, ktory prenajima Studentovi za naklady na byvanie.

Matka vo vypovedi uviedla, Ze synovi kupuje veci na oblecenie, stravu, hygienické potreby. Kupila mu
Specialnu loptu v hodnote 20 eur, za pracovné zoSity z angli¢tiny zaplatila 23 eur. Uviedla, Ze byva s
partnerom, ktory je Studentom, jeho prijem zavisi od prace, v obdobi od aprila do septembra ma zarobok
lepSi. Matka uviedla, Ze ak otec kupi dietatu nejaku vec, nasledne sumu odpocita z vyzivného. Taktiez
odpocitava platby za veci, ktoré investoval do darCekov pre dieta. DarCeky ostavaju u otca. Stretavaju
sa sporadicky na zaklade vzajomnej dohody rodi€ov. Aktualne sa |. nechce ist k otcovi, odkedy sa
mu narodilo dalSie dieta. Dohodli sa, Ze ho nebudu nutit. Otec sa mu mbze venovat, chodia spolu na
dovolenky a lyZzovacky. Matka potvrdila, Ze otec urobil interiér domu, mal firmu, vSetko si fakturoval, v
dome Zil aj s jeho detmi. Hypotéku na dom €erpala matka a dom kupovala ona. Matka dalej uviedla, Ze
prijem v roku 2011 mala podobny ako teraz, okolo 30.000 eur ro¢ne.

Pravna zastupkyfia matky uviedla, Ze uz pri predchadzajucom rozhodovani o vyzivnhom otec nevedel
preukazat svoj prijem. Tvrdil, Ze ma dlhy, napriek tomu s dohodou suhlasil. Prijem, ktory uvadza teraz,
povazuje matka za fiktivny udaj, kedZe spol. E. patri jeho priatelke U. J., konatefom spolocnosti je
stary otec dietata W. S.. Skuto€né prijmy otca su iné. StarSiu J. ma otec osvojenu, kedZe boli medzi
nimi zlé vztahy, J. po doviSeni plnoletosti poZiadala o zmenu priezviska. Stretnutia otca s mal. I. matka
umoziuje, kontakt podporuje. Matka dietatu zabezpec&uje nakup stravy, oSatenia, drogérie, ma vydavky
na pohonné hmoty vo vyske 1200 eur. Priatel matky podnika a Studuje, na domacnost neprispieva.
Pravna zastupkyfna matky poukézala na dohodu o zuzZeni BSM, z ktorej je zrejmé, Ze matka kupila
nehnutelnost -dom do vyluéného vlastnictva z vyluénych finanénych prostriedkov netvoriacich predmet
BSM. Sucasne spochybnila vydavky otca, poukazala na Sportové aktivity otca s maloletym, tenis a golf,
kedZe ide o néakladné Sporty, €o preukazuje, Ze otec si to méze dovolit. Poukazala na prijem partnerky
otca, ktord z prijmu hradi vSetky naklady a hypotéku. Uviedla, Ze otec sa zbavil majetku obchodného
podielu spolo€nosti pred podanim navrhu na zniZenie vyZivného, ktoré neplnil v zmysle rozsudku.

Zo Zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej diia 5.2.2015 sud zistil, Zze X.. S. S. previedol
nadobudatelovi K. N. obchodny podiel spol. W. N. |.,W..V.. v menovitej hodnote 5.000 eur za dohodnutu
cenu vo vyske 100 eur.

Z Notarskej zapisnice €. R. XXX/XXXX, R. XXXXX/XXXX spisanej na Notarskom urade JUDr. S.
H. diia XX.XX.XXXX sud zistil, ze J. K. a S. S. uzavreli dohodu o zUzeni rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktorou sa dohodli, Ze rozostavany rodinny dom v katastralnom uzemi W.,
odkupuje do vyluéného vlastnictva J. K. z vyluénych finanénych prostriedkov netvoriacich predmet
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

V listine podpisanej U. J. su uvedené sumy: prijem 1.273 eur, Kooperativa poistoviia 170 eur, materska
203 eur, vydavky: hypotéka na dom 842 eur, hypotéka na byt 367 eur, hypotéka byt 170 eur, dom inkaso
145 eur a inkaso byt 160 eur.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonnou
povinnostou, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zak. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. | Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zak. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

S poukazom na citované zdkonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze
navrh otca na zniZenie vyzivného nie je opodstatneny. Sud mal preukazané, Ze od poslednej Upravy



vyzivného, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 3.1.2012, do podania navrhu na zniZenie
vyzivného uplynula doba Styroch mesiacov. Pri znizeni vyZivné je preto potrebné porovnanie zmeny
pomerov na strane rodi€ov a dietata od poslednej Upravy vyzivného. Porovnavajuc tato zmenu pomerov
je nevyhnutné konstatovat, Ze na strane dietata do$lo k podstatnej zmene pomerov, kedZe mal. Samuel
nastupil do zakladnej Skoly, aktudlne je v tretom ro¢niku. Je nesporné, Ze bezné vydavky na dieta sa
zvySili v suvislosti s prirodzenym rastom dietata a zabezpe&enim jeho beznych potrieb, t.j. nakladov
na zabezpecenie stravy, o8atenia, Uhrad Skolskych a mimos$kolskych aktivit, tieto naklady matka riadne
preukazala.

Pokial ide o porovnanie prijmu a pomerov oboch rodi€ov sud mal preukazané, ze v Case
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZzivnhom na mal. |. bol otec podnikatel, ako sam uviedol viastnil
obchodné spolo¢nosti a sam v konani potvrdil, Ze vyzivné vo vyske 400 eur mesacne na |. a 600
eur mesacne na vtedy maloletu J. je schopny platit. Suhlasil so schvalenim rodi¢ovskej dohody, ktoru
akceptoval, nakolko rozsudok nadobudol pravoplatnost. V pripade, Ze otec poukazuje na zniZenie
jeho prijmu odvolavajuc sa na zmenu pomerov, finanéné problémy a nevyhnutnost ukoncenia jeho
podnikatelskych aktivit, sud mal preukazané z vypisov z obchodného registra obchodnych spolo¢nosti,
Ze otec ukoncil v marci a maji 2015 obchodné aktivity v obchodnych spolo&nostiach W. N., [.W..V..
a KL.N..S.. .. L.W..V.., pricom do spolo¢nosti K..N..S.. I.. I.W..V.. investoval vklad vo vysSke 3.320
eur tvrdiac, Ze odmenu konatela nemal vyplateni. Obchodny podiel spol. W. N., .W..V.. s jeho
vkladom vo vySke 5.000 eur odpredal na zaklade zmluvy zo dfia 5.2.2015 za hodnotu 100 eur.
Pokial ide o spolo¢nost Q., I..W..V.. otec Zziadnym spOsobom nepreukazal predaj tejto obchodne;j
spolo¢nosti, resp. jej podielu. Treba konStatovat, Ze predmetné spolo¢nosti sa zaoberali ¢innostou
vyroba interiérov a stavebnou ¢innostou. Z danového priznania spol. W. N., I.W..\V.. je zrejmé, Ze
spolocnost vykonavala €innost, ked v dafiovom priznani za rok 2013 vykazovala sucet prevadzkovych,
financnych a mimoriadnych vynosov vo vy8ke 111.916,57 eur a sucet prevadzkovych, finanénych a
mimoriadnych nakladov vo vyske 110.966,45 eur. Otec v konani potvrdil, Ze majetkom spolo&nosti
boli zariadenia a stroje na vyrobu. V pripade spolo¢nosti K..N..S.. [.W..V.., bol jej konatelom do
decembra 2015. Aktudlne, od augusta 2015 doposial sa otec preukazuje prijmom vo vyske 140 eur
mesacne, pricom na pojednavani uviedol, Ze jeho prijem ¢ini 500 eur mesacéne brutto. Suasne sam
potvrdil, Ze ho zamestnava jeho partnerka. Za danej situacie prihliadajuc na datum podania navrhu na
znizenie vyzivného 9. aprila 2015 sud hodnoti konanie otca ako u¢elové zbavenie sa prijmu a majetku
a nezodpovedné konanie rodi¢a vedomého si svojej vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu. Je
nesporné, ze otec ma moznosti a schopnosti dosahovat’ vyssi prijem akym sa sam prezentuje. Je
vysokoskolsky vzdelany, vo veku, kedy ma moznost pracovat, pri¢om nepreukazal Ziadne obmedzenie
vo vztahu k vykonavaniu prace. Argument dosahovaného nizkeho prijmu je neprijatelny, na viac ak ho
zamestnava jeho partnerka, ktora dosahuje prijem 1.200 eur mesacne a vykazuje viacero mesacnych
splatok hypoték Eerpanych na kupu nehnutelnosti. Je preto mozné sa domnievat, Ze prijmy v rodine
otca su vy&Sie akymi sa prezentuje. Pokial ide o pomery na strane matky, sud kon$tatuje, Ze jej prijem
zostal porovnatelny s prijmom v &ase predchadzajucej Upravy vyzivného. Sama uvedené potvrdila,
kedZe doklady o vyske prijmu v &ase predchadzajucej upravy nepredkladala sudu. Je nesporné, Ze
obaja rodi€ia maju vydavky na byvanie. Sud akceptuje namietku otca vo vztahu k partnerovi matky
a Uhrady nakladov na byvanie u matky a dava do pozornosti matke, Ze osoba Zijuca s fiou v jednej
domacnosti ma povinnost' podielat sa na nakladoch na byvanie. Sud neprihliadal na tvrdenie otca o
dihoch, ktoru skuto&nost' otec nepreukazal. Z vyjadrenia matky je zrejmé, Ze dlh ma len na vyzivhom
na mal. |. a plnoletu J., ktord povinnost si riadne nepini od uzavretia rodi¢ovskej dohody o vyZivnom.
Tento dih si otec zavinil sam a nemozno nan prihliadat. Sud mal preukazané majetkové pomery rodicov,
existenciu vlastnictva nehnutefnosti - rodinného domu matky a skutoénost, Ze otec nevlastni Ziaden
majetok. Na namietku otca vo vztahu k rodinnému domu a investicidm vlozenym do tejto nehnutefnosti
sud neprihliadal, kedZe notarskou zapisnicou bolo v konani preukazané, Ze dom patri do vyluéného
vlastnictva matky. V pripade, ak sa otec podielal na zhodnoteni interiéru domu, nemozno tuto skuto¢nost
zohfadnit vo vztahu k vyzivnému na mal. dieta. Na viac, otec v uvedenom obdobi v rodinnom dome
byval a uzival ho.

Na zéklade uvedenych ddvodov sud dospel k zaveru, Ze podmienky na zniZenie vyzivného nie su
splnené a navrh otca zamietol majuc za to, Ze konanie otca vo vztahu k zniZovaniu jeho prijmu, vzdaniu
sa obchodného podielu obchodnej spolo€nosti, ukon&enia podnikatel'skej €innosti a zamestnanim sa u
partnerky s dosahovanym minimalnym prijmom, napriek tomu, Ze je schopny pracovat a ma moznosti
a schopnosti zabezpedit si prijem vysSi je uCelové. Otec nepreukazal Ziadne iné dovody a skutonosti,



ktoré by boli relevantnym podkladom pre rozhodovanie o zniZeni vyzivného. Je v moznostiach otca
zabezpedit' si prijem vysSi v rozsahu, ktory mu umozni uspokojovat' potreby nielen svoje, ale aj potreby
svojho maloletého dietata. Sud prihliadal i na plnenia otca nad ramce vyzivného, pricom je potrebné
konstatovat, Ze bezné vyZivné neplni vo vyske uréenej sidom a vyzivovaciu povinnost voci uz plnoletej
Karin si neplni vébec. Aj napriek tomu, Ze otcovi pribudla v roku 2014 dalSia vyZivovacia povinnost,
sud vyzivné neznizil, prihliadajuc na zmenu pomerov na strane mal. I., ktory v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného navstevoval matersku $kolku, pricom aktudlne je Ziakom tretieho ro€nika zakladnej Skoly.

Sud nepovazoval za potrebné doloZenie dalSich dékazov vo vztahu k vlastnictvu dalSej nehnutelnosti
matky majuc za to, Ze vykonané dokazovanie postacuje pre rozhodnutie vo veci.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. | pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.
Konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta je konanim, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Trovy
konania si preto kazdy z u€astnikov konania znédsa sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doruéenia na podpisanom sude, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. |,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



