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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Petrom Lukagom v trestnej veci obZalovanej
V. Q., nar. XX.XX.XXXX, pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
pism. b) Trestného zakona na verejnom zasadnuti konanom dna 03.05.2016, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku v trestnej veci obvinenej V. Q., nar. XX.XX.XXXX, pre zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona,
samosudca schvaluje dohodu o vine a treste sp. zn. 2 Pv 363/15/6613 zo dna 21.03.2016 uzavretu
medzi prokuratorom Okresnej prokurattry v Ziari nad Hronom a obvinenou V. Q..

Obzalovana :
V. Q., nar. XX. XX.XXXXv I. Z., trvale bytom G.
Z., prechodne bytom O. C.. XXX,

je vinna, ze

v presnejSie nezistenej dobe od mesiaca marec 2015 do presne nezisteného diha mesiaca jun 2015,
v byte na U.. F.. N. C.. X O. |. Z., pod vplyvom alkoholu, psychicky a fyzicky tyrala mal. F. Y.., nar.
XX XX XXXX a mal. N. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. Z., prechodne bytom F.. N. C.. X,
I. Z. atotak, ze deti fyzicky
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napadala remefiom, pastami, fackami, odopierala im jedlo, nakolko finan&nu hotovost pouzivala na
kupu alkoholickych napojov, vyhrazala sa im ublizenim na zdravi, sebaublizenim, ¢im doslo u mal. F.
Y.. k rozvoju Posttrauamtickej stresovej poruchy a Syndrému tyraného dietata (CAN syndrém) a u mal.
N. Y.. k rozvoju Adaptacnej poruchy s prevladajucimi poruchami emotivity, nocnému pomocovaniu a
Syndréomu tyraného dietata (CAN syndrom),

teda

blizkej osobe spbsobila fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, vyvolavanim strachu, stresu, citovym
vydieranim a bezdévodnym odopieranim stravy,

¢imspachala

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

Podla § 208 ods. 1, § 38 ods. 2, 3. § 36 pism. 1), n), § 39 ods. 4 Trestného zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, 2 Trestného zakona sud obvinenej uréuje probacny dohfad a vykon trestu odnatia
slobody jej podmienecne odklada na skusSobnu dobu v trvani 4 (8tyroch) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona sud obvinenej uklada obmedzenie spocCivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov.
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Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud uklada obvinenej ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Ziari nad Hronom vo veci obZalovaného pre zlogin tyrania blizke;
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona podal na Okresny
sud v Ziari nad Hronom navrh na schvalenie dohody o vine treste, ktora bola uzatvorena na Okresnej
prokurature v Ziari nad Hronom.

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku bolo vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom a obzalovanym.

Obzalovany sa v konani o dohode o vine a treste v zapisnici pred prokuratorom priznal ku spachaniu
skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a uznal svoju vinu zo spachania takéhoto trestného precinu.

Obzalovany suhlasil, aby mu sud za takyto trestny precin ulozil trest, tak ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, na ktory
predvolal obZalovaného a upovedomil prokuratora.

Po tom, ako prokurator Okresnej prokuratdry predniesol navrh dohody o vine a treste na verejnom
zasadnuti Okresného sudu v Ziari nad Hronom konanom diia 03.05.2016, odpovedal obvineny, po
pouceni o svojich pravach na vSetky otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 Trestného
poriadku ,ano".

Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky otazky kladne, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudca vyhodnotil ako primeranu a
spravodlivy, predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku
pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek |
pismeno c/ Trestného poriadku.



