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Rozhodnutie

Krajsky std v Banskej Bystrici, ako std odvolaci, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o.,
IC0:35 807 598, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zast. Advocate s.r.o., ICO: 36 865 141, so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, proti povinnému: A. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo G., D. na S. XXXX/
XX, vedenej pod znackou EX 8891/14 sudnym exekitorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky
urad so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 60, na vymoZenie pohladavky opravneného vo vySke 724,71,-
Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢islo konania
7Er/304/2014-42 zo dra 26.06.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sp. zn. EX 8891/14 zo dfia 9.5.2015 zamietol, podla ust. § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti (Exeku&ny poriadok).

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol, Ze sudny exekutor ziadal poverit vykonanim exekucie na podklade
rozhodcovského rozsudku (exekuéného titulu) vydaného rozhodcom v rozhodcovskom konani podla
zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (ZoRK) na zéklade neplatnej rozhodcovskej dolozZky.
Rozhodcovsky rozsudok nie je riadnym exeku€nym titulom na vykonanie exekucie. V exekuénej veci
by malo byt vymahané pinenie zo spotrebitelskej zmluvy (zmluvy o Uvere uzatvorenej diia 19.08.2011),
pravny vztah u€astnikov zmluvy podlieha rezimu spotrebitelského prava. Rozhodcovska doloZzka bola
uzavreta formou osobitnej rozhodcovskej zmluvy nadvazujucej na zmluvu o Uvere v ten isty den, ako
zmluva o Uvere, ma formularovy charakter predpripraveny veritefom a predlozeny spotrebitelovi len na
podpis. Spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah rozhodcovskej zmluvy a ani ur€it osobu, pripadne
rozhodcovsky sud, ktory by spory zmluvnych stran rozhodoval, ked volba rozhodcovského sudu bola
uskutoénena veritelom priamo v predtlaGenom formulari, a spotrebitel nemal napriek jej formulacii ani
moznost vyberu rieSenia sporu bud pred vSeobecnym, alebo rozhodcovskym sudom. Nebola vysledkom
slobodnej vole oboch zmluvnych stran, pretoZe slobodna véla vyzaduje informacie 0
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informéacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena.
Neuvadza moznost prijat alebo ju odmietnut bez vplyvu na zmluvu o Uvere, a neinformuje spotrebitela
jasne a zrozumitefne, o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. V rozhodcovskej zmluve
nebol spotrebitel upovedomeny o charaktere rozhodcovského konania tak, aby mohol uskuto&nit
kvalifikované rozhodnutie o tom, €i rozhodcovsku zmluvu uzatvori alebo sa tak nestane. Podla nazoru
sudu rozhodcovskd zmluva, hoci bola spisand na osobitnej listine, nebola dojednana individualne,
a Co sa tyka zaloZenia pravomoci rozhodcovského sudu na rozhodovanie sporov zo zmluvy o Uvere
je zna€ne nerovnovazna a v neprospech spotrebitela, pretoZze svojim obsahom spotrebitefovi stazuje
slobodny vyber na urenie spdsobu rieSenia sporov zo zmluvy o Uvere. Na zaklade uvedeného
exekuény sud posudil rozhodcovsku zmluvu ako neprijatelnu, t. j. spotrebitela nezavazujucu podmienku.
Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, sa rozhodcovské konanie uskuto€nilo bez riadneho zmocnenia zo



strany zmluvnych stran, potom exekuény sud povazoval exekucény titul za materialne nevykonatefny a
absenciu tejto jeho vlastnosti za neodstranitelnu prekazku braniacu vykonaniu exekucie a tym aj vydaniu
poverenia pre sudneho exekutora.

Proti uzneseniu odvolanie podal opravneny. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP) a zarover rozhodnutie sudu vychadza
z neuplného zistenia skutkového stavu (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP).

V pripade, ak sud na zisteny skutkovy stav veci aplikoval ust. § 45 ods. 2 sp6sobom pravneho posudenia
spravnosti vyroku rozhodcovského sudu, ukratil tym strany exekuéného konania prav, ktoré im priznava
zakon o rozhodcovskom konani, alebo ob¢iansky sudny poriadok, a to hlavne pravo ne prejednanie veci
pred prislusnym sidom. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ust. § 45 o rozhodcovskom konani
dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSeni rozhodcovskych rozsudkov, €o je v rozpore s
ucelom Zakona o rozhodcovskom konani.

Opravneny zaroven argumentoval, Ze procesny sud neuplne zistil skutkovy stav. Opravneny s povinnym
uzatvoril rozhodcovsku zmluvu podfa ust. § 3 a nasl. zak. €. 244/202 Z.z. formou samostatného pravneho
ukonu a to na samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska dolozka dohodnuta v ramci
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvy zavazné. Konajuci sud vak tieto skuto&nosti
dostatoCne nezistoval a tak zataZil konanie vadou nedostatoéne zisteného skutkového stavu.

Zaverom odvolatel uviedol, Ze sud konal vo veci aj nad ramec zakonnych ustanoveni.

Opravneny preto ziadal napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Vyjadrenie podané nebolo.

Uznesenie okresného sudu bolo vydané vy$Sim sudnym uradnikom. Zakonny sudca odvolaniu nemienil
vyhoviet, preto vec podla ust. § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte ,,OSP“)
predlozila na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP
ako vo vyroku vecne spravne.

V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost uznesenia sudu
prvého stuprfia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked zamietol Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dovody, pre ktoré tak urobil okresny sud spravne a podrobne
rozobral v odévodneni svojho rozhodnutia. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZiuje aj odvolaci
sud a v podrobnostiam na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP).

K podanému odvolaniu najviac krajsky sud uvadza. Opravneny vyslovne namieta, Ze sud neuplne zistil
skutkovy stav tvrdiac, Ze sud dostato¢ne nezistoval, ako bola uzavreta rozhodcovska dolozka.

V tejto suvislosti postaci dodat, Ze pri podrobnom precitani uznesenia sudu prvého stupria je tato
skuto€nost zrejma.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



