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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyrfiou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: RNDr. Y. O., B..
XX XXXX, X. U. XXX/X, XXX XX U., statny obCan SR, zastupeny splnomocnencom: Advokatska
kancelaria Kurucova, s.r.o., so sidlom Hurbanova 486/2, 905 01 Senica, ICO: 36 271 268, proti
Zalovanym: v 1. rade: K. 0.Q., B.. XX.XX.XXXX, X. J. XX/XXXX, XXX XX U., §tatny obcan SR, zastupeny
advokatkou: JUDr. Alena Arbetova, so sidlom Nam. sv. Martina 3A, 908 51 Holi¢, v 2. rade: Mgr. T. C.,
B.. XXX XXXX, X. J.. S. XXXX, XXX XX U., statny obCan SR, v 3. rade: Q. O., B.. XX. X XXXX, X. U.
XXXX/IXX, XXX XX U., Statny ob&an SR, zastipena advokatkou: JUDr. Alena Arbetova, so sidlom Nam.
sv. Martina 3A, 908 51 Holi¢, v 4. rade: P. T., B.. XX. X XXXX, X. U. XXXX/XX, XXX XX U., Statny ob&an
SR o zriadenie vecnych bremien po zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zriaduje vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu cez pozemok parcely registra C
KN, parc. €. XXXX/X, vinica vo vymere 2924 m2 v prospech vlastnikov pozemkov parcely registra C KN,
parc. €. XXXX, vinica vo vymere 2924 m2 a parc. €. XXXX/X, orna pdéda vo vymere 2900 m2, vSetky
pozemky nachadzajuce sa v k.u. U., tak, ako je toto vecné bremeno zakreslené na Geometrickom plane
€. 2C/156/2008 zo dna 6.12.2013, vyhotovenom Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia
a kartografia, schvalenom Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom dria 23.12.2013 pod €.
552/13, a to v Sirke 1,5 metra.

II.Sud zriaduje vecné bremeno spocivajluce v prave prechodu cez pozemok parcely registra C KN,
parc. &. XXXX/X, vinica vo vymere 2924 m2 v prospech vlastnika pozemku parcely registra C KN, parc.
€. XXXX/X, orna pdda vo vymere 2900 m2, obidva pozemky nachadzajuce sa v k.u. U., tak, ako je toto
vecné bremeno zakreslené na Geometrickom plane ¢. 2C/156/2008 zo dna 6.12.2013, vyhotovenom
Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvalenom Okresnym Uradom
Skalica, katastralnym odborom dfia 23.12.2013 pod ¢&. 552/13, a to v Sirke 1,5 metra.

llI.S4d zriaduje vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu cez pozemok parcely registra C KN,
parc. &. XXXX/X, vinica vo vymere 2900 m2 v prospech vlastnika pozemku parcely registra C KN, parc.
€. XXXX/X, orna pdda vo vymere 2900 m2, obidva pozemky nachadzajuce sa v k.u. U., tak, ako je toto
vecné bremeno zakreslené na Geometrickom plane ¢. 2C/156/2008 zo dfa 6.12.2013, vyhotovenom
Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvalenom Okresnym Gradom
Skalica, katastralnym odborom dfia 23.12.2013 pod ¢&. 552/13, a to v Sirke 1,5 metra.

IV. Geometricky plan €. 2C/156/2008 zo dnia 6.12.2013, vyhotoveny Ing. Romanom Wagnerom,
znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvaleny Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom
diia 23.12.2013 pod €. 552/13 je neoddelitelnou sucastou rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k.
2C/156/2008 - 827 zo dfia 3. marca 2015.



V. Ziadny z G&astnikov nem a pravo na nahradu trov konania.

VI. Zalobca, zalovany v 1. rade, Zalovana v 2. rade a Zalovana v 4. rade s p o vin n i zaplatit na
ucet Okresného sudu Skalica nahradu trov konania Statu, kazdy v sume 398,22 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

VII. Vo zvySku trovy konania zn a $a Stat.
odévodnenie:

Pbévodne pravny predchodca zalobcu Y. O., B.. X.X.XXXX sa zalobou doru¢enou sudu dra 30.6.1999,
podanou proti pévodnym Zalovanymv 1. rade: K. O., B.. XX.XX.XXXX, v 2. rade: H. O.C., B.. XX.X.XXXX,
v3.rade: T.. T. C,, B.. XX.X.XXXX a v 4. rade: Q. O., B.. XX.X.XXXX, domahal, aby sud zruSil podielové
spoluvlastnictvo u€astnikov k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. 4070 pre obec a k.u. U. ako pozemky
parcely registra C KN, parc. €. XXXXX - v ¢astiach orna p6da vo vymere 1906 m2, orna pdda vo vymere
1906 m2, orna pdda vo vymere 1907 m2 a parc. & XXXXX - v €astiach ornd péda vo vymere 3303
m2, orna pbéda vo vymere 3304 m2, orna pdda vo vymere 3304 m2 podfa geometrického planu tak,
Ze vyluénym vlastnikom novovytvorenej parcely ornd péda vo vymere 3126 m2 je Zalobca v celosti,
vyluénym vlastnikom novovytvorenej parcely orna pdda vo vymere 3126 m2 je Zalovany v 1. rade v
celosti, vyluénym vlastnikom novovytvorenej parcely orna pdda vo vymere 3126 m2 je Zalovany v 2. rade
v celosti, vyluénym vlastnikom novovytvorenej parcely orna pdda vo vymere 3126 m2 je Zalovany v 3.
rade v celosti, vyluénym vlastnikom novovytvorenej parcely orna pdda vo vymere 3126 m2 je Zalovany
v 4. rade v celosti a uloZil Zalovanym povinnost nahradit Zalobcovi nahradu trov konania.

Pocas konania priSlo opakovane k zmene Zalobného navrhu i k zmene okruhu ucastnikov konania, bud
rozSirenim, zastavenim konania, univerzalnou sukcesiou alebo darovanim.

Zalobny petit bol ustaleny uznesenim &.k. 2C/156/2008 - 348 zo dha 11.5.2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 12.3.2010, sud pripustil zmenu Zaloby v nasledovnhom zneni:

»oUd zruSuje podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam v k.U. Skalica na LV €. XXXX parc. €. XXXX
orna pbda vo vymere 9885 m2

parc. €. XXXX vinice vo vymere 5769 m2 realnou delbou podla Geometrického planu Ing. Jana Ger¢aka
Cd 8/2002 zo diia 27.1.2003, tak Ze do vlastnictva Zalobcu prikazuje novovytvorenu parc. &. XXXX/X
orna pbda vo vymere 3121 m2 v celosti,

do vlastnictva zalovaného v 1. rade prikazuje novovytvorenu parc. &. XXXX/X orna poéda vo vymere
3106 m2 v celosti,

do vlastnictva zalovanej v 2. rade prikazuje novovytvorenu parc. €. XXXX/X orna péda vo vymere 3083
m2 v celosti,

do vlastnictva zalovanej v 3. rade prikazuje novovytvorenu parc. €. XXXX/X orna péda vo vymere 3099
m2 v celosti,

do vlastnictva zalovanych v 4., 5., 6. a 7. rade prikazuje novovytvorenu parc. €. XXXX/X orna p6da vo
vymere 3085 m2 a to kazdej v podiele 1.

Sucasne sa zriaduje vecné bremeno prava prechodu peso alebo fahkym vozidlom cez parc. €. XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX H. XXXX/X v rozsahu medzi bodmi 913-101-106-105-104-103-102-984-913
vyznagenymi na Geometrickom plane Ing. Jana Geréaka Cd 8/2002 zo dia 27.1.2003.

Zalovani v 1. az 7. rade su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne trovy konania najméa
pravneho zastupenia na ucet splnomocneného zastupcu Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.”

Okruh ucastnikov konania bol ustaleny tak, ako su oznaceni v zahlavi rozhodnutia.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 3. marca 2015 tak, ze |. zrusSil podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov konania k nehnutelnostiam zapisanym v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym turadom
Skalica, katastralnym odborom na LV €. XXXX, pre obec a katastralne uzemie U., ako pozemky parcely



registra C KN, parc. €. XXXX, ornd pdda vo vymere 9885 m2 a parc. €. XXXX, vinice vo vymere
5769 m2, Il. novovytvoreny pozemok parcely registra C KN, parc. €. XXXX, vinica vo vymere 2924
m2 tak ako je vyznaceny na Geometrickom plane vyhotovenom Ing. Romanom Wagnerom, znalcom
z odboru geodézia a kartografia, schvalenom Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom dna
23.12.2013 pod €. 552/13, prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobcu, Ill. novovytvoreny pozemok parcely
registra C KN, parc. &. XXXX/X, vinica vo vymere 2924 m2 tak, ako je vyznaceny na Geometrickom
plane €. 2C/156/2008 zo dha 6.12.2013, vyhotovenom Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru
geodézia a kartografia, schvalenom Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom dna 23.12.2013
pod &. 552/13, prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného v 1. rade, IV. novovytvorené pozemky
parcely registra C KN, parc. & XXXX/X, ostatné plochy vo vymere 47 m2 a parc. & XXXX/X,
orna pdda vo vymere 2900 m2 tak, ako su vyznaené na Geometrickom plane &. 2C/156/2008 zo
dna 6.12.2013, vyhotovenom Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia a kartografia,
schvalenom Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom dfia 23.12.2013 pod €. 552/13, prikazal
do vyluéného vlastnictva Zzalovanej v 2. rade, V. novovytvoreny pozemok parcely registra C KN, parc.
€. XXXX/X, vinica vo vymere 2900 m2 tak, ako je vyznaceny na Geometrickom plane &. 2C/156/2008
zo dfa 6.12.2013, vyhotovenom Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia a kartografia,
schvalenom Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom dfia 23.12.2013 pod €. 552/13, prikazal
do vylu€ného vlastnictva zalovanej v 3. rade, VI. novovytvoreny pozemok parcely registra C KN, parc.
€. XXXX/X, vinica vo vymere 2924 m2 tak, ako je vyznaceny na Geometrickom plane &. 2C/156/2008
zo dfa 6.12.2013, vyhotovenom Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia a kartografia,
schvalenom Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom dfia 23.12.2013 pod €. 552/13, prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalovanej vo 4. rade, VII. novovytvoreny pozemok parcely registra C KN,
parc. &. XXXX/X, ostatné plochy vo vymere 1035 m2 tak, ako je vyznaceny na Geometrickom pléane ¢.
2C/156/2008 zo dna 6.12.2013, vyhotovenom Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia
a kartografia, schvalenom Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom dria 23.12.2013 pod ¢&.
552/13, prikazal do podielového spoluvlastnictva ucastnikov, kazdému v podiele 1/5, VIII. zriadil vecné
bremeno spodivajuce v prave prechodu peSo cez pozemok parcely registra C KN, parc. & XXXX/
X, vinica vo vymere 2924 m2 v prospech vlastnikov pozemkov parcely registra C KN, parc. €. 8003,
vinica vo vymere 2924 m2 a parc. €. 8004/6, orna pdda vo vymere 2900 m2 v rozsahu, v akom je
toto vecné bremeno zakreslené Geometrickym planom €. 2C/156/2008 zo dfia 6.12.2013, vyhotovenom
Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvalenom Okresnym uradom
Skalica, katastralnym odborom difa 23.12.2013 pod €. 552/13, IX. zriadil vecné bremeno spocivajuce
v prave prechodu cez pozemok parcely registra C KN, parc. &. XXXX/X, vinica vo vymere 2924 m2
v prospech vlastnika pozemku parcely registra C KN, parc. €. XXXX/X, orna p6da vo vymere 2900
m2 v rozsahu, v akom je toto vecné bremeno zakreslené Geometrickym planom €. 2C/156/2008 zo
dna 6.12.2013, vyhotovenom Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia a kartografia,
schvalenom Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom dia 23.12.2013 pod €. 552/13, X. zriadil
vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu cez pozemok parcely registra C KN, parc. €. XXXX/
X, vinica vo vymere 2900 m2 v prospech vlastnika pozemku parcely registra C KN, parc. &. XXXX/X,
orna pbda vo vymere 2900 m2 v rozsahu, v akom je toto vecné bremeno zakreslené Geometrickym
planom &. 2C/156/2008 zo diia 6.12.2013, vyhotovenom Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru
geodézia a kartografia, schvalenom Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom dna 23.12.2013
pod €. 552/13, Xl. rozhodol, Z2e Geometricky plan &. 2C/156/2008 zo diia 6.12.2013, vyhotoveny
Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvaleny Okresnym uradom
Skalica, katastralnym odborom dfia 23.12.2013 pod &. 552/13 je neoddelitefnou su€astou rozsudku,
XIl. Zalovanému v 1. rade uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi titulom vyporiadania nahradu vo vyske
158,09 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Xlll. Zalovanému v 1. rade uloZil povinnost’ zaplatit
Zalovanej v 2. rade titulom vyporiadania nadhradu vo vyske 43,70 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, XIV. Zalovanej v 3. rade uloZil povinnost zaplatit Zalovanej v 2. rade titulom vyporiadania
nahradu vo vySke 59,28 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, XV. Zalovanej v 4. rade uloZil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanej v 2. rade titulom vyporiadania nahradu vo vySke 44,48 eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, XVI. Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal, XVII.
Zalobcovi, zalovanému v 1. rade, Zalovanej v 2. rade a Zalovanej v 4. rade ulozil povinnost zaplatit na
uCet Okresného sudu Skalica ndhradu trov konania $tatu, kazdému v sume 398,22 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a XVIII. vo zvySku nahradu trov konania Statu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podali véas odvolanie Zalobca a Zalovani v 1. a 3. rade. Zalobca napadol rozsudok
len v Casti zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu pesSo cez pozemok parcely



registra C KN, parc. & XXXX/X, vinica vo vymere 2924 m2 v prospech vlastnikov pozemkov parcely
registra C KN, parc. €. XXXX, vinica vo vymere 2924 m2 a parc. ¢. XXXX/X, orna pdda vo vymere
2900 m2 (vyrok VIII. rozsudku), v €asti trov konania a trov $tatu s navrhom na jeho zmenu zriadenim
vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu cez predmetny pozemok peso a lahkym vozidlom
a priznanim mu nahrady trov konania, namietajuc nedostato¢nost zriadeného prava prechodu len peSo
cez pozemok, dévodiac potrebou vstupovat’ na pozemok aj lahkym vozidlom, napriklad malotraktorom,
alebo kari¢kou, za ucelom riadneho hospodarenia na iom a pokial ide o rozhodnutie o nahrade trov
konania, namietajuc jeho nespravnost’ pre nezohladnenie plného uUspechu Zalobcu v konani a jeho
nezrozumitelnost pre nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia v tejto Casti.

Zalovany v 1. rade a zalovana v 3. rade napadli rozsudok v celom rozsahu, navrhli ho zrusit
a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie, namietajuc nespravnost geometrického planu
tvoriaceho neoddelitelnu sucast rozsudku, ktorym boli vymedzené aj vecné bremena zriadené sudom
na novovytvorenych pozemkoch (a tak aj naslednu nevykonatelnost rozsudku) v &asti jeho grafického
zobrazenia novovytvorenych pozemkov z dévodu, Zze geometricky plan a vymery uvedené vo vykaze
vymer nekoredponduju s vymerami novovytvorenych parciel v grafickom znazorneni geometrického
planu, v tejto suvislosti poukazujuc na parcelu &islo XXXX/X, pri ktorej v geometrickom plane je uvedena
dizka 70,47 metrov, 130,56 metrov a 31,17 metrov av$ak v grafickom znazorneni 30 metrov chyba,
¢o v kone¢nom désledku predstavuje vymeru novovytvorenej parcely XXXX/X len 2684 m2 oproti 2900
m2 a pokial ide o zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu pesi cez novovytvoreny
pozemok - parcela &islo XXXX/X namietajuc rozsah, v akom je toto vecné bremeno zriadené (zakreslené
v geometrickom plane - Sirka prechodu 2,5m) dévodiac, Ze pre chédzu pedo po tomto pozemku je
postadujuca Sirka 1,5 m.

Krajsky sud v Trnave na zaklade podanych odvolani uznesenim ¢&.k. 26C0/212/2015-895 zo dna
15. decembra 2015 rozsudok sudu prvého stupria v odvolanim napadnutej asti zriadenia vecného
bremena spodivajuceho v prave prechodu pesSo cez pozemok parcely registra C KN, parc. &. XXXX/
X, vinica vo vymere 2924 m2 v prospech vlastnikov pozemkov parcely registra C KN, parc. &. XXXX,
vinica vo vymere 2924 m2 a parc. €. XXXX/X, orna péda vo vymere 2900 m2 , v &asti zriadenia
vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu cez pozemok parcely registra C KN, parc. €.
XXXX/X, vinica vo vymere 2924 m2 v prospech vlastnika pozemku parcely registra C KN, parc. &.
XXXX/X orna pbéda vo vymere 2900 m2, v Casti zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave
prechodu cez pozemok parcely registra C KN, parc. ¢. XXXX/X, vinica vo vymere 2900 m2 v prospech
vlastnikov pozemkov parcely registra C KN, parc. €. XXXX/X orna p6da vo vymere 2900 m2 v rozsahu
v akom su tieto zakreslené Geometrickym planom ¢&. 2C/156/2008 zo dia 6.12.2013, vyhotovenom
Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvalenom Okresnym uradom
Skalica, katastralnym odborom dfia 23. decembra pod &. 552/13 a v €asti rozhodnutia o trovach konania
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. V ostanej €asti rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. V
odbvodneni uznesenia dospel k zaveru, sud prvého stupfia nevykonal dokazovanie za ucelom zistenia
skutkovych okolnosti potrebnych pre jeho rozhodnutie o uréeni Sirky prava prechodu potrebnej na vykon
prava Zalobcu a to najma zistenim konkrétnej potreby vyuZzivania zriadovaného vecného bremena v
prospech Zalobcu (teda, &i je u€elné aby ho opravneny vyuzival len na prechod peSi s pripadnym
nakladom, alebo aj na prejazd polnohospodarskou alebo inou technikou, ktoru je ucelné vzhladom
na charakter pozemku a jeho konkrétne uzivanie vyuZivat na obhospodarovanie pozemku - parc. &.
XXXX). Pred rozhodnutim sudu o zriadeni vecného bremena je v prvom rade najskér potrebné ustalit,
akym spdsobom je nevyhnuté zabezpedit Zalobcovi pristup na jeho pozemok vzhlfadom na jeho reélne
uzivanie, aké mechanizmy obvykle na jeho obhospodarovanie pouziva, ktoré mbze dopravit na pozemok
zhora od polnej cesty a ktoré nie, u tych mechanizmov u ktorych to nie je mozné, €i je ich pouzivanie na
dany druh obhospodarovania pozemku u&elné a teda je nutné umoznit mu pristup cez cudzi pozemok,
v kladnom pripade, aku minimalnu Sirku a kvalitu pripadnej prijazdovej cesty potrebuje a vzhfadom na
takto vykonané dokazovanie ustalit potrebu zriadenia vecného bremena a jeho potrebnu Sirku majuc
na zreteli, Ze vecné bremeno obmedzujuce vlastnika nehnutefnej veci zriadované sudom je dévodné
zriadit' len v nevyhnutnom rozsahu potrebnom na ucelné vyuZitie veci, aby vlastnik pozemku nebol
obmedzovany nad primerani mieru a nevznikala mu Skoda. Obdobne potom z rozhodnutia sudu
prvého stupria nevyplyva z akého dévodu boli zriadené vecné bremena prava prechodu cez parc. ¢.
XXXX/X a parc. €. XXXX/X a to prave v rozsahu (2 m u parc. €. XXXX/X, pripadne 2,5 m u parc. &.
XXXX/X) vymedzenom v geometrickom plane. Povinnostou sudu prvého stupfia tak bude v dalSom



konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym je podla § 226 O.s.p. viazany a opatovne o otazke
ostavajucej predmetom konania (zriadenie vecného bremena prava prechodu cez parc. €. XXXX/X,
XXXX/IX H. XXXX/X) rozhodnut az po riadnom zvazeni vSetkych do uvahy prichddzajucich moznosti
a to s vypravenim nového rozhodnutia aj nalezitym odévodnenim. V novom rozhodnuti rozhodne sud
prvého stupfia znova aj o trovach pévodného a odvolacieho konania.

Po rozhodnuti uznesenim Krajského sudu v Trnave, predmetom konania nadalej zostalo predmetom
konania rozhodnutie o otazke zriadenia vecnych bremien a trov konania (kedZe rozsudok tunajSieho
sudu zo dna 3. marca 2015 v €asti zruSenia podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadania realnou
delbou medzi spoluvlastnikov podla geom. planu &. 2C/156/2008 zo dria 6.12.2013, vyhotoveného
Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvaleného Okresnym uradom
Skalica, katastralnym odborom dia 23.12.2013 pod &. 552/13, v Casti uréenia, Ze Geometricky plan &.
2C/156/2008 zo dfia 6.12.2013, vyhotoveny Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia a
kartografia, schvaleny Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom dfia 23.12.2013 pod &. 552/13
je neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku, v €asti uloZenia povinnosti Zalovanému v 1. rade zaplatit
Zalobcovi nahradu 158,09 eur, v Easti v Easti uloZenia povinnosti zalovanému v 1. rade zaplatit Zalovanej
v 2. rade nahradu 43,70 eur, v €asti uloZenia povinnosti Zalovanej v 3. rade zaplatit Zalovanej v 2. rade
nahradu 59,28 eur, v €asti uloZenia povinnosti Zalovanej vo 4. rade zaplatit' Zalovanej v 2. rade nahradu
44,48 eur nadobudol dia 19.2.2016 pravoplatnost).

Sud doplnil dokazovanie v intenciach zéverov Krajského sudu v Trnave, a to predovSetkym vysluchom
a vyjadreniami Ucastnikov konania, pric¢om prihliadol aj na ostatny obsah spisu a zistil tento skutkovy
stav veci:

Podla aktualneho vypisu z katastra nehnutefnosti vedeného Okresnym uradom Skalica, katastralnym
odborom su na LV &. XXXX pre obec a k.U. U. zapisané dve nehnutelnosti ako pozemky parcely registra
C KN, a to parc. €. XXXX orna pdda vo vymere 9885 m2 a parc. &. XXXX vinice vo vymere 5769 m2,
ktorych podielovymi spoluvlastnikmi su Zalobca a Zalovani v 1. az 4. rade, kazdy v podiele 1/5-iny.
Zalobca nadobudol spoluvlastnicky podiel darovacou zmluvou V-1360/13 zo dfia 3.7.2013. Zalovana
v 4. rade nadobudla svoj spoluvlastnicky podiel na zaklade Osved&enia o dedi¢stve 4D 92/2006 OS
Senica zo diia 7.2.2007, darovacou zmluvou V-940/09 zo dia 30.6.2009 a Zalovani v 1. az 3. rade na
zéklade Rozhodnutia PPU-99/05/KOC zo dria 28.1.2005.

Znaleckym posudkom €. 10/2012 zo diia 6.4.2012 sudom ustanoveného znalca Ing. Romana Wagnera
- znalca z odboru geodézia a kartografia, ktory doplnil na pojednavani dna 26.9.2013, mal sud
preukdzané, Ze po vykonani preSetrenia dokumentov nachadzajiucich sa v technickej dokumentacii
Spravy katastra Skalica, ur€eni hranic pozemkov znalec vykonal mieste Setrenie, predmetom ktorého
bolo zameranie samotnych nehnutelnosti. Zameranie bolo vykonané GPS pristrojom ozn. Trimble
R-8 s pomocou roveru TSC3. Meranie bolo vykonané prostrednictvom GNSS (globalny navigacny
satelitny systém) - metédou RTK (real time kinematik). Zamerané boli rohy budov, existujuce
oplotenia, chodniky a iné identické body, rozhrania uzivania jednotlivych pozemkov tak, ako ich
oznadili u€astnici sporu na mieste samom, v3etky riadky vinohradu umiestneného na predmetnych
pozemkoch. Poukazal na ustanovenia zak.€. 180/1995 Z.z., na z&klade ktorého je nutné, aby minimalna
vymera polnohospoddarskeho pozemku, ktory vznikne pravnym delenim bola 2000 m2. Znalec vyhotovil
geometricky plan, ktorym vznikne Sest pozemkov o nasledovnych vymerach: parc. &. XXXX - 2924
m2 do vlastnictva zalobcu, parc. &. XXXX/X - 1035 m2 do podielového spoluvlastnictva ucastnikov
konania, parc. &. XXXX/X - 47 m2 do vlastnictva Zalovanej v 2. rade, parc. €. XXXX/X - 2924 m2 do
vlastnictva Zalovaného v 1. rade, parc. &. XXXX/X - 2924 m2 do vlastnictva Zalovanej v 4. rade a
parc. €. XXXX/X - 5800 m2 do podielového spoluvlastnictva zalovanych v 2. a 3. rade. Pri navrhnutom
rozdeleni predmetnych nehnutefnosti vychadzal z toho, kto doteraz a v ktorych €astiach predmetné
nehnutelnosti uziva, pretoze sa jedna o vysadené vinohrady. TaktieZ vzal do Uvahy aj vySku jednotlivych
spoluvlastnickych podielov uc€astnikov konania. Sugastou tohto geometrického planu je aj zriadenie
vecného bremena prava prechodu v sulade s doteraz zauzivanym, a na miestnom Setreni nikym
nespochybnenym spésobom.

Z doplnku znaleckého posudku &. 10/2012 zo diia 7.1.2014 mal sud preukazané, Ze znalec v zmysle
poziadaviek sudu a Uéa§tnfkov konania vyhotovil uradne overeny geometricky plan &. 2C/156/2008, v
ktorom doplnil Sirky a dlZzky jednotlivych novovytvorenych parciel a zaroveri pévodne navrhnutd parc.



€. XXXX/X rozdelil na parc. €. XXXX/X H. XXXX/X tak, aby Zalované v 2. a 3. rade mali kazda jeden
pozemok vo vylu€nom vlastnictve. V zmysle tohto geometrického planu parc. €. XXXX/X pripadla do
vlastnictva Zalovanej v 3. rade a parc. ¢. XXXX/X do vlastnictva Zalovanej v 2. rade. Taktiez v tomto
geometrickom plane bol v zmysle poZiadavky sudu navrhnuty pristup na novovytvorenu parc. €. XXXX/
X z hornej Casti. Znalec dalej prehfadnym spbsobom ur€il vymery, ktoré predstavuju novovytvorené
parcely z dvoch pévodnych parciel €. XXXX H. XXXX tak Ze z vypracovanej tabulky je zrejmé, aku
vymeru ma kazda novovytvorena parcela z kazdej pévodnej parcely (jednotlivo). Tieto vymery vypocital
z digitalnych suborov odovzdanych na katastralny odbor spolu s geometrickym planom. Su€astou tohto
geometrického planu je aj zriadenie nasledovnych vecnych bremien:

- vecné bremeno prava prechodu cez pozemok parc. &. XXXX/X v prospech vlastnikov pozemkov parc.
€. XXXX, XXXX/X, XXXX/X H. XXXX/X vo vyznadenom rozsahu

- vecné bremeno prava prechodu cez pozemok parc. €. XXXX/X v prospech vlastnikov pozemku parc.
€. XXXX/X H. XXXX/X vo vyznaéenom rozsahu

- vecné bremeno prava prechodu cez pozemok parc. €. XXXX/X v prospech vlastnika pozemku parc.
€. XXXX/X vo vyznagenom rozsahu

- vecné bremeno prava prechodu cez pozemok parc. €. XXXX/X v prospech vlastnika pozemku parc.
€. XXXX/X vo vyznatenom rozsahu.

Zalovana v 2. rade s vypracovanym znaleckym posudkom, jeho doplnenim a vypracovanym
geometrickym planom nesuhlasila a Ziadala o odstranenie vecného bremena z pozemku, ktory by mal
pripadnut’ nej, kedZe tato cesta je urobena iba pre majitelku pozemku parc. €. XXXX/X.

Zalovany v 1. rade a Zalovana v 3. rade s navrhovanym rozdelenim parciel &. XXXX H. XXXX ako aj
s novovytvorenymi parcelami v zmysle doterajSieho uzivania suhlasili, avSak nesuhlasili so zriadenim
vecnych bremien. Zriadenie vecného bremena na novovytvorenej parcele €. XXXX/X povazuju za
zbyto&né, nakolko ide len o prechod vlastnicky tejto parcely, nie je tym rieSeny prechod Ziadneho iného
vlastnika. Zriadenie vecného bremena na novovytvorenej parcele €. XXXX/X ako ani na novovytvorenej
parcele €. XXXX/X rovnhako nie je potrebné, nakolko pristup k parcele €. XXXX je zabezpeleny z cesty,
ktoru bezne vyuZivaju vSetci uzivatelia zahradkarskej osady J..

Zalobca k obsahu podaného znaleckého posudku a jeho doplneniu nemal vyhrady. S ohfadom na
vyjadrenia Zalovanych v 1. a 3. rade trval na zriadeni vecného bremena na parc. &. XXXX/X z dévodu,
Ze na parc. €. XXXX, ktorej vlastnikom by sa mal stat sa neméze inym spdsobom dostat'.

Zalovana v 4. rade sa k znaleckému posudku a jeho doplneniu nevyjadrila.

Z ohliadky na mieste samom vykonanej dfia 4.6.2014 mal sud preukazané, Ze ucastnici sporu maju v
severnej Casti pozemku parc. €. XXXX postavené vinohradnicke domé&eky. Ich uzivanie je nasledovné:
stavbu na parc. €. XXXX uziva Zalovana v 2. rade, stavbu na parc. &. XXXX uZiva Zalobca, stavbu na
parc. &. XXXX uziva Zalovany v 1. rade, stavbu na parc. €. XXXX uziva Zalovana v 3. rade a stavbu na
parc. €. XXXX uziva Zalovana v 4. rade. Vinohradnicky domc&ek na parc. XXXX je pévodny vinohradnicky
domcek po neb. rodi€¢och T. H. H. O.. Pravny predchodca Zalobcu stavbu dostaval. T. H. H. O. boli rodicia
pbvodného Zalobcu Y. O., uzivali ako postavenu pévodnu stavbu a vlastnicky im patrili parc. &. XXXX H.
XXXX v lavej Casti od cesty. T. O. zomrel v r. XXXX a nehnutelnosti nadalej uZivala jeho manzelka H.
s detmi, najma s Y. O. - otcom Zalobcu v 1. rade, ostatni len po&as vikendu. V r. XXXX H. O. zomrela,
dovtedy si vSetci surodenci rozumeli. Pévodna stavba terajSej stavby na parc. €. 8006 zasahovala so
svojimi zakladmi a prizemnou Castou az do &asti na parc. €. XXXX. Pévodny Zalobca vystavil zaklady
lavej steny stavby od cesty a aj poschodie. V r. XXXX pbvodny Zalobca realizoval nadstavbu a aj tuto
uzival. Ponechal si v uzivani vybudovanu rodinnu pivnicu pod stavbou s tym, Ze navrhoval aby ten, kto
si pivnicu poneché vyplati ostatnych surodencov. Nakoniec sa rozhodlo tak, Ze si surodenci postavia
samostatné stavby. Asi v r. XXXX si priblizne vSetci zacali stavat’ vinohradnicke domé&eky, takto sa
dohodli.

Do HTUP sa uzivali nehnutelnosti tak, Ze otec Zalovaného v 1. rade uzival parc. & XXXX od cesty z
pravej asti asi do 1/2 irky a 3/4 dizky. Lavd polovicu parcely od cesty uZivali bratia H. (otec Zalovanej v
4.rade) a T. (manzel Zalovanej v 3. rade). Hornu Cast parc. &. XXXX uzivali na polovicu Y. (otec Zalobcu)
a Y. (matka Zalovanej v 2. rade). Y. lavu Cast od cesty a Y. pravi. Nehnutelnosti sa takto uzivali na
zéklade vzajomnej dohody. Do HTUP v spodnej &asti nebol Ziadny vinohrad. Z hornej &asti do lokality
J. mali vysadené Y.I. H. Y.. Pod nimi mali vinohrady T. H. H.. Pod Y. mal vinohrad Y.. V ramci HTUP boli



zlikvidované v&etky vinohrady, ktoré boli vysadené na parcelach. Na zéklade dohody, ked Y. H. Y. si
nechceli vysadzat vinohrady v spodnej €asti sa dohodlo, Ze budu uzivat parcely v hornej €asti. Po vrateni
pbddy brat Y. (pévodny Zalobca) si vysadil vinohrad v hornej €asti vpravo od cesty, ktory je tam doteraz.
Jan - otec Zalovaného v 1. rade uzival polovicu Sirky parcely vpravo od cesty, kde si vysadil vinohrad a
v druhej polovici vlfavo si vysadili vinohrady T. H. H.. Po tomto sa zacali vzajomné vztahy narusat.
Prechod medzi stavbami parc. &. XXXX H. XXXX bol pévodne spoloénym prechodom pre vSetkych
uzivajucich. Za stavbou parc. €. XXXX v zadnej Casti za terasou je nehnutefnost’ oplotend smerom
hore. Vyznageny koniec navrhovaného spolo¢ného dvora je pri zaCiatku vysadenych vinohradov. V
&asti vyznadenej ako spolo&ny dvor sa nachadzaju plechové budky na naradie. Zalobca na hornu &ast
parcely chodil peSo zo svojej stavby popri stavbe parc. €. XXXX z pravej ¢asti od cesty. Pri pouzivani
mechanizmov na obrabanie jazdil po ceste a vchadzal na nehnutelnost z hornej &asti. Zalovany v 1.
rade zo stavby parc. €. XXXX prechadza za u€elom obrabania vinohradu cez prechod medzi stavbami
parc. & XXXX H. XXXX. Pri pouzivani traktora na oranie pouziva tento priestor. Zalovana v 3. rade za
u€elom vykonu prac vchadza na nehnutelnost za stavbou parc. €. XXXX v favej Casti od cesty, jedna sa
o priechod s brani¢kou $irky 70 cm. Zalovana v 4. rade z jej stavby za G&elom vykonu prac prechadza
cez spologny dvor vyznaCeny na geometrickom plane za stavbou smerom hore, a to bud brazdou zlfava
spoloénou so Zalovanou v 3. rade alebo sprava. V hornej €asti uziva nehnutelnost, na ktorej nema z
dolnej Casti zabezpeleny pristup mechanizmami, napr. na oranie, sem sa dostava z hornej ¢asti. V
pripade navrhovaného rozdelenia by horna &ast pripadla do vlastnictva Zalovanej v 2. rade a mala by
zamedzeny pristup na zvy3nu jej hornu Cast.

Po prechode medzi riadkami vinohradov sa na konci riadkov nachadza travnata plocha ukonéena
star§im plotom. Za plotom sa nachadza ¢&ast, ktora bola v ramci HTUP vyfiata. Tento plot zrejme
predstavuje hranicu medzi parc. &. XXXX H. XXXX. Za plotom pravu polovicu od cesty uziva Zalovany
v 1. rade az po riadky vinohradu, ktoré uziva Zalobca. Lavu polovicu uzivaju Zalované v 3. a 4. rade.
Zalovany v 1. rade na zadnu &ast, parc. 8. XXXX prechadza bud z pravej strany novovytvorenej
parc. €. XXXX/X alebo medzi prvym a druhym riadkom svojho vinohradu. V lavej Casti vyznagene;j
pravom prechodu podla geometrického planu jazdi vefkym traktorom na jar a jesen, ked tuto ¢ast nema
vysadenu. Inak pouziva mensie mechanizmy. Zalovana v 3. rade prechadza cez svoj vinohrad na &ast
ovocného sadu hore. Na tuto €ast’ pévodne parc. & XXXX zvrchu potrebuje zabezpecit' pristup pre
pripad, Ze by chcela kosit velkou kosagkou alebo tuto &ast chcela obrabat. Zalovana v 4. rade na
tuto horna Cast, parc. €. XXXX prichadza z hornej cesty, aby ju mohla obrabat. V hornej ¢asti parc. €.
XXXX sprava su vysadené tri riadky vinohradov, ktoré vysadil Zalobca a aj uziva. Vedla smerom vlavo
sa nachadza nepokosena travnata plocha, ktord uziva Zalovana v 2. rade. V dalSej €asti vlavo uZiva
pozemok Zalovana v 4. rade az po hornu cestu. ZvySok vlavo po hranicu suseda a po cestu zhora uziva
Zalovana v 3. rade. Po prechode podfa parc. &. XXXX sa na konci nachadza ujazdena travnata plocha,
zakonc&ena starym rozbitym pletivovym plotom, za ktorym prechadza cesta. Z hornej €asti parc. €. XXXX,
asi do jedne;j tretiny dizky je zarastena nepokosenym travnatym pasom.

Z Kopie katastralnej mapy z Okresného uradu Skalica, katastralny odbor zo dfa 11.6.2014 mal sud
preukazané, Ze z parcely registra C KN parc. €. XXXX (cesta) vedie na zahradkarsku osadu J. pristupova
cesta (parc. €. XXXX), ktora ¢leni zahradkarske osady po pravej strane J. a po lavej strane Z.. Na parcelu
registra C KN parc &. XXXX nadvazuje parcela registra C KN parc. & XXXX ako pokracujuca cesta. Z
Kopie katastralnej mapy dalej vyplyva, Ze parcela registra C KN parc. €. XXXX hrani&i s parcelou registra
C KN parc. €. XXXX. Parcely registra C KN parc. &. XXXX ako aj parc. €. XXXX su vo vlastnictve Mesta
U., sluzia ako cesta, su zaradené ako ucelova verejna komunikacia, vyuzivaju sa ako pristupova cesta
do zahradkarskych lokalit J. H. Z..

Zalobca s poukazom na pravny nézor odvolacieho sidu v podani doru¢enom stdu diia 22.2.2016
uviedol, Zze rozsudkom zo dnia 3.3.2015 mu sud prikazal do vlastnictva parcelu registra C KN, parc. .
XXXX, vinica vo vymere 2924 m2, tento pozemok pozostava z &asti z vinic a z &asti ornej pody. Cast
nehnutelnosti obraba ako ornu pddu a na tuto ¢ast sa dostava zhora od polnej cesty. Len tadial prejde
velkymi strojmi, napr. traktorom na oranie, sejackou, branami, pluhmi, mul€ovaom a rotavatorom. Na
vinice chodil cez novovytvorenud parc. &. XXXX/X, o bolo zauzivané. Zalovany v 1. rade nenamietal
zriadenie tohto vecného bremena, a preto Zalobca suhlasil, aby bola nehnutelnost rozdelena podla
uzivania. Zalobca mal zaujem o parc. & XXXX/X, ktora je lepsia, pristupnejsia a bol ochotny umoznit
spoluvlastnikom prechod cez tuto parcelu. Zalovany v 1. rade s tym nesuhlasil a o tuto parcelu mal
zaujem i napriek tomu, Ze sa cez fiu chodilo na parc. €. XXXX, ktoru sud prikazal do vlastnictva Zalobcu.
Navy$e vinohradnicke domé&eky sa nachadzaju blizko parc. &. XXXX/X. Zalobca sa potrebuje dostat na



svoju parc. €. XXXX zospodu cez parc. &. XXXX/X Fahkym povozom, a to malotraktorom s privesnym
vozikom za ugelom obhospodarovania vinice, napr. okopavania, postreku, hnojenia a zberu Urody. Na
tieto Ukony potrebuje fahké vozidlo, ktorym by neznehodnotil ani nezni€il parcelu, na ktorej je zriadené
vecné bremeno. NavySe vecné bremeno pravo prechodu je podfa geometrického planu Siroké 2,5 m.
Takato Sirka prava prechodu zodpoveda potrebe Zalobcu, je dostato&na, nakofko bude tadialto chodit
malotraktorom s vle€kou, pripadne karickou, aby mohol vinice obrobit. Ako aj znalec uviedol, vecné
bremeno zakreslil tak, ako sa pravo prechodu pouzivalo medzi u€astnikmi cez parc. €. XXXX/X a ziaden
z U€astnikov toto vecné bremeno nenamietal. Navrhol preto, aby sud zriadil vecné bremeno spocivajuce
v prave prechodu pesSo a fahkym vozidlom, malotraktorom, privesnym vozikom cez pozemok parcely
registra C KN, parc. & XXXX/X, vinica vo vymere 2924 m2 v prospech vlastnikov pozemkov parcely
registra C KN parc. €. XXXX, vinica vo vymere 2924 m2 a parc. ¢. XXXX/X, orna p6da vo vymere 2900
m2 v rozsahu, v akom je toto vecné bremeno zakreslené Geometrickym pldnom €. 2C/156/2008 zo dna
6.12.2013, vyhotovenom Ing. Romanom Wagnerom.

Zalovani v 1. a 3. rade vo vyjadreni zo dila 29.2.2016 uviedli, Ze Zalobca nespifia zakonné podmienky
pre zriadenie vecného bremena, jeho zriadenie nie je nevyhnutné, ale naopak neprimerane zasiahne
do ich prav. V tejto suvislosti poukézali na rozsudky NS CR sp. zn. 22 Cdo/2854/2010 a sp. zn. 22
Cdo/38/2005. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalobca a aj Zzalovana v 2. rade si mézu
zabezpedit' pristup inak. Z toho dévodu Zalovani v 1. a 3. rade trvali na tom, aby sud zriadenie vecného
bremena v prospech Zalobcu a Zzalovanej v 2. rade zamietol, a to v celom rozsahu. Z opatrnosti, teda ak
by sud napriek uvedenému mal za to, Zze existuju dévody na zriadenie vecného bremena, vyjadrili sa i
k samotnému rozsahu vecného bremena, ked primarne Sirka vecného bremena viac ako 1,5 metra je
nedévodna. V zavere svojho vyjadrenia poukazali i na ust. § 128 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
je vSeobecnym ustanovenim k obmedzovaniu vlastnickeho prava. Preto, ak by k obmedzeniu prava
zriadenim vecného bremena prislo, treba toto obmedzenie vykompenzovat nahradou.

Vysluchom Zalobcu mal sud preukazané, Ze prava zriadenia vecného bremena sa doméaha z toho
ddévodu, Ze ako vlastnik novovytvorenej parc. €. XXXX ma v spodnej €asti od vinohradnickeho domc&eka
vysadeny vinohrad a za nim je orna pdda, ktoru obraba. V pripade prechodu od stavby k vinici sa jedna
o vzdialenost 270 m, v pripade, Ze by z vinohradnickeho doméeka chodil cez verejnu komunikaciu
z hornej Casti je to vzdialenost 4 km. Za u€elom obrdbania vinice vykonava striekanie podla potreby
5-7 krat ro¢ne postrekovacom, s ktorym potrebuje prejst na vinicu, taktiez doviest vodu. Zozbieranu
urodu potrebuje v prepravkach dopravit do vinohradnickeho doméeka. V sucasnej dobe z dévodu
narusenych vztahov spracuva urodu hrozna v inej bude. Pocas vlastnictva nehnutefnosti otcom Zalobcu
tento spracuval Urodu vo vinohradnickom domé&eku. V pripade, Ze zalobca potrebuje obrobit podu,
pouziva fahku techniku, maly traktor s vle€kou, ktorého Sirka kolies je 180 cm, kosacku a rotavator.
Vo vinohradnickom domd&eku priestory vyuziva na uskladnenie urody, ma tu uloZzené drobné naradie.
Ostatné mechanizmy na obrabanie ma v mieste bydliska. V hornej €asti za vinohradom sa pestovala
zelenina, asi dva roky na tejto Casti nema vysadenu Ziadnu urodu. Pri obrabani ornej pddy za vinohradom
pouziva velky traktor, s ktorym jazdi z hornej strany. V su€asnej dobe pouziva vstup na nehnutelnost
z hornej Casti pre naruSené vztahy a aj preto, Ze Zalovany v 1. rade ma nehnutelnost' v pravej Casti
vedla vinohradov pooranu, a preto mu nechce po tejto &asti chodit. Zalobca je ochotny dohodnut’ sa
so Zalovanym v 1. rade na vymene nehnutelnosti, ktoré im boli prikédzané do vlastnictva s tym, Ze mu
zaplati ndhradu za vysadené porasty a suhlasi s pravom prechodu.

Vysluchom Zalovaného v 1. rade mal sud preukazané, Ze tento nesuhlasi s tym, aby bolo vébec zriadené
vecné bremeno v prospech Zalobcu. V &asti nehnutelnosti, kde ma byt zriadené vecné bremeno, ide
o najlep$iu bonitu pddy a cela tato ¢ast ma vyssiu hodnotu ako cely vinohrad Zalobcu. Zalobca méa
v plnom rozsahu zabezpe&eny pristup na nehnutelnost z hornej cesty a tento pristup moze v celom
rozsahu vyuzivat. TaktieZ aj jeho pravny predchodca vyuZzival pristup z hornej Easti, a to aj na oSetrovanie
vinohradu, napr. postrekovanie. V pripade, Ze bude zriadené vecné bremeno tak, ako navrhuje Zalobca,
Zalovany v 1. rade nebude méct svoju nehnutelnost’ uzivat a tato bude znehodnotend. Vinohrad ma
vysadeny vedla &asti parcely, kde méa vyznagené pravo vecného bremena. Zalovany v 1. rade potvrdil,
Ze sa medzi reCou rozpravali so Zalobcom o tom, kto si ktoru parcelu vyberie na uZivanie a taktiez o
tom, Ze ak by Zalovany v 1. rade uzival hornu parcelu, Zalobca mu umozni pristup cez spodnu parcelu,
nepaméta si v8ak, Ze mu taktiez on zabezpedi pristup v pripade, Ze by si by vybral hornt parcelu. Sirku
svojej parcely ma rozdelenu tak, Ze z lavej strany od stavby je vysadeny vinohrad a prava strana je
pouzivana ako orna pdda, ktoru riadne obraba. Ind ornd pddu nema a v pripade zriadenia vecného



bremena by mu zostala len uzka €ast ornej pddy, ktoru by nemohol vyuzivat. V hornej €asti ma sad a
pole. Svojim traktorom jazdi od stavby po pravej Casti parcely smerom hore, ale len na jar a na jesen.
Inak pouziva ako pristup na hornu €ast priestor medzi riadkami vo vinohrade. S navrhom zalobcu na
vymenu nehnutefnosti nesuhlasi.

Vysluchom Zalovanej v 2. rade mal sud preukazané, Ze tato nesuhlasi s tym, aby cez jej novovytvorenu
parcelu bolo zriadené vecné bremeno, pretoZe sa tymto znehodnoti. Navrhuje aby aj v jej prospech
bolo zriadené vecné bremeno, a to pravo prechodu pedo, ale aj s pouzitim pofnohospodarskej techniky,
pristrojov, ktoré su pristupné na trhu a pouzivaju sa za ucelom vykonavania polnohospodarskych
prac. Zalovani v 1., 3., a 4. rade maju zabezpe&eny pristup na svoje pozemky priamo zo svojich
vinohradnickych domcekov, ale ona spolu so Zalobcom musia chodit 1 km smerom na T. V. peSo z
vinohradnickych dom&ekov za u¢elom obrabania svojich pozemkov. Ani jeden zo Zalovanych nemali
zaujem na prikazani pozemkov v hornej €asti, pretoze nechcu chodit’ hore. Osobne nehnutefnost, ktora
jej bola prikdzana do vlastnictva, neuZziva, vinohrad nezakladala, nema k tomto vztah. Pozemok lezi
Uhorom, Zalovana v 2. rade ma zaujem na predaji vinohradnickeho dom¢eka aj s pozemkom. Doteraz
vSak nenasla Ziadneho kupca, predaj je stazeny tym, Ze pozemok sa nenachadza za vinohradnickym
domd&ekom, ale az v hornej Casti. Poukazala i na Sirku pozemku Zalovaného v 1. rade a pri zriadeni
vecného bremena na okraji tohto pozemku bude moct Zalovany v 1. rade zvySok pozemku riadne uzivat.

Vysluchom Zalovanej v 3. rade mal sud preukazané, Ze tato nevidi dévod v tom, aby bolo zriadené
vecné bremeno pre Zalovanu v 2. rade, pretoZe je to smieSne. Naopak Ziada, aby bolo zriadené vecné
bremeno v jej prospech, a to pravo prechodu z hornej cesty cez pozemok Zalovanej v 2. rade, aby sa
mohla dostat na svoj pozemok za vinohradnickym doméekom. Zriadenie vecného bremena chce riesSit
do buducnosti, pretoze ma troch synov, pre pripad, Ze by si chceli zabezpedit’ pristup z hornej cesty. V
zaverecnej reci na ostatnom pojednavani sa v3ak pridrzala zaverec€nej reci svojho pravneho zastupcu,
ktory uviedol, Ze Zalovana v 3. rade netrva na zriadeni prava vecného bremena cez nehnutelnost, ktora
je prikdzana do vlastnictva Zalovanej v 2. rade.

Vysluchom Zalovanej v 4. rade mal sud preukazané, Ze od svojej stavby sa neméze priamo Ziadnym
prostriedkom dostat na novovytvorenu parcelu, pretoZe aj z pravej aj z lavej strany su vysadené
vinohrady, medzi ktorymi je brazda. V spodnej €asti parcely ma vysadeny vinohrad a v hornej Casti
parcely je pole, ktoré potrebuje obrabat. Na tuto ¢ast sa potrebuje dostat s mechanizmami, aspon s
malotraktorom. Z toho dévodu ma zaujem na tom, aby aj pre fiu bolo zriadené vecné bremeno prava
prechodu. Po vrateni veci odvolacim sudom na dalSie konanie pri vykonanom doplnenom dokazovani
vysluchom uc€astnika uviedla, Ze nemd zaujem na zriadeni akéhokolvek vecného bremena ani zdujem
chodit cez pozemky ostatnych ucastnikov.

Podla § 136 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), vec mbze byt v
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Spoluvlastnictvo je podielové a bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat' len medzi
manzelmi.

Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielajud na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla § 142 ods. 1, 3 OZ, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci mbze sud zriadit vecné bremeno k
novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutefnosti. ZruSenie a
vyporiadanie spoluvlastnictva nembze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce na
nehnutelnosti.

Podla § 1510 ods. 1 a 3 OZ, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu



alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno
zabezpecit inak, sud méze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby
spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

Podla § 128 ods. 2 OZ, vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak
ucel nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento Uc¢el a za nahradu.

Podla &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, vyvlastnenie alebo natené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za nahradu.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze UCastnici v ¢ase zaCatia konania boli
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX pre obec a k.U. U., a to kazdy
v podiele 1/5-iny. Medzi u€astnikmi k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
nedoslo. Vysluchom uéastnikov mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi, ktori su pribuznymi dlhodobo
prichadza k nezhodam ohladom uZivania spolo¢nych nehnutelnosti. Zo znaleckého dokazovania
vyplynulo, Ze nehnutefnosti su realne delitefné a kazdy z u€astnikov ma zaujem na prikazani
novovytvorenych nehnutelnosti do svojho vlastnictva. Sud preto rozsudkom zo dria 3. marca 2015 zrusil
podielové spoluvlastnictvo Ucastnikov konania a pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva pouZil
prvy zo zakonnych spdsobov vyporiadania, a to realnu defbu. Spoluvlastnictvo vyporiadal rozdelenim
nehnutelnosti na zaklade vypracovaného znaleckého posudku a geometrického planu &. 2C/156/2008
zo dfia 6.12.2013 sudom ustanoveného znalca Ing. Romana Wagnera, schvaleného Okresnym uradom
Skalica, katastralnym odborom dria 23.12.2013 pod €. 552/13, majuc za to, Ze takéto realne rozdelenie je
v zaujme v8etkych spoluvlastnikov, pricom sud zaroveri vzal do vahy i dlhodobé uzivanie nehnutelnosti
uCastnikmi a ich zaujem nadalej nehnutelnosti ucelne vyuzivat. V zmysle geometrického planu sud
prikdzal kazdému z u&astnikov do vyluéného vlastnictva jednu novovytvorenu parcelu v priblizne
rovnakej vymere, a to nasledovne: parc. €. XXXX - vinica vo vymere 2924 m2 do vlastnictva Zalobcu,
parc. €. XXXX/X - vinica vo vymere 2924 m2 do vlastnictva Zalovaného v 1. rade, parc. & XXXX/X -
vinica vo vymere 2924 m2 do vlastnictva Zalovanej v 4. rade, parc. &. XXXX/X - vinica vo vymere 2900
m2 do vlastnictva Zalovanej v 3. rade a parc. €. XXXX/X - orna pdda vo vymere 2900 m2 do vlastnictva
Zalovanej v 2. rade. Do vlastnictva Zalovanej v 2. rade sud prikdzal aj novovytvorenu parc. €. 8004/2
- ostatné plochy vo vymere 47 m2, kedze tato bezprostredne susedi so stavbou Zalovanej v 2. rade,
uziva ju prave Zalovana v 2. rade a ostatni spoluvlastnici ju nemdZu s ohladom na jej umiestnenie
dobre uzivat. Novovytvorenu parcelu €. XXXX/X - ostatné plochy vo vymere 1035 m2 sud povazoval za
potrebné ponechat nadalej v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov, pretoZe tato parcela sa nachadza
okolo vinohradnickych domé&ekov, musi sluzit v&etkym, priom vzhlfadom na Sirku parcely nie je mozné,
aby mohol mat kazdy jeden zo spoluvlastnikov samostatny pristup k svojej nehnutelnosti.

Na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo dfia zo diia 15. decembra 2015 v danej veci
predmetom konania nadalej zostalo rozhodnutie o otazke zriadenia navrhovanych vecnych bremien a
trov konania. Su€astou geometrického planu €. 2C/156/2008 zo dra 6.12.2013, z ktorého sud vychadzal
pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania bolo aj zriadenie vecnych bremien, a
to konkrétne v prospech vlastnikov pozemkov parc. €. XXXX (t.€. Zalobca), XXXX/X (t.€. Zalovana v 4.
rade), XXXX/X (t.€. Zalovana v 3. rade) a XXXX/X (t.€. Zalovana v 2. rade) vo vyznatenom rozsahu.
Zalovana v 4. rade v dalSom konani po vrateni veci odvolacim sudom nemala zaujem na zriadeni
akéhokolvek vecného bremena, rovnako ako aj Zalovana v 3. rade, ktora sa na ostathom pojednavani
pridrzala zavere&nej reci svojho pravneho zastupcu, pri ktorej uviedol, Ze Zalovana v 3. rade netrva na
zriadeni prava vecného bremena cez nehnutelnost prikazanu do vlastnictva Zzalovanej v 2. rade. Zalobca
a Zalovanda v 2. rade na zriadeni vecnych bremien v prospech nich nadalej trvali.

Sud po doplneni dokazovania v ramci rozhodovania o zriadeni prava vecného bremena vzal do Uvahy
okolnosti, za ktorych zostali novozriadené parcely bez pristupu od stavieb, ktoré suvisia s ucelom
ich vyuZivania, taktiez i negativne ucinky, ktoré so sebou zriadenie vecného bremena prinasa, historiu
vlastnickych vztahov k pozemkom ucastnikov. V minulosti sa jednalo o dve na seba nadvazujuce
parcely v uzivani pravnych predchodcov u€astnikov a nasledné postupné rozdelenie na uzivanie
dedenim nehnutelnosti a postavenim stavieb asi v roku 1972. Nejedna sa o stavby, ktoré maju sluzit



k trvalému byvaniu, ale o vinohradnicke dom¢eky a ich hospodarsky ucel v suvislosti s pestovanim
vini¢a a obrabanim polnohospodarskej pédy. Na zaklade nepisanej dohody boli nehnutelnosti uzivané
az do roku 1981, ked v ramci HTUP (hospodarsko-technickej Upravy pody bola horna &ast nehnutelnosti
zadelena do honov JRD a pravny predchodcovia Zalobcu a Zalovanej v 2. rade sa zacali domahat
uzivacieho prava spodnej €asti nehnutelnosti. V konani vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn.
8C/119/1981 boli neuspesni z dévodu, Ze sa nemohli UspeSne domahat’ Upravy uzivacieho prava ako
podielovi spoluvlastnici len na tom zaklade, Ze vykonanim HTUP pri$lo k zmene predmetu podielového
spoluvlastnictva. Pravny predchodca Zalovaného v 1. rade vstupil v roku 1956 do JRD, do ktorého
vhiesol pddu mimo inej i tu &ast, o ktord bol vedeny spor o uzivanie a tato mu bola pridelena ako
zahumienka. Zalobcovia preto nemali uzivacie pravo k tejto &asti nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze v ramci sudneho konania uz od roku 1981 sa domahal Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
usporiadania spoluvlastnickych vztahov k nehnutefnostiam. K dohode medzi u€astnikmi neprislo a
preto podanim Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dia 30.06.1999 sa
opatovne domaha usporiadania spoluvlastnickych vztahov. Nepochybne od podania Zaloby uplynula
doba takmer 16 rokov trvania sudneho sporu, po ktoru pretrvavaju narudené vztahy u¢astnikov konania
bez moznosti sa dohodnut. Dizka konania bola ovplyvnena preukazatelne rozhodovanim o navrhu
na vydanie predbezného opatrenia, opakovanymi procesnymi rozhodnutiami o opakovanych zmenach
Zalobného navrhu, okruhu u€astnikov (rozSirenim, zastavenim konania, univerzalnou sukcesiou alebo
darovanim), odvolacimi konaniami, dedi€¢skym konanim, znaleckym dokazovanim, jeho doplnenim,
prebiehajucim projektom pozemkovych Uprav a nepochybne aj zmenou v sulade s optimalizaciou sudne;j
sustavy. Pévodne napadla Zzaloba na novozriadeny Okresného sudu Skalica, po jeho zruSeni bola vec
prenesena na Okresny sud Senica a po znovuzriadeni Okresného sudu Skalica bola vec prenesena na
Okresny sud Skalica, ¢im priSlo aj k zmene zakonného sudcu a potreby nastudovania veci.

Sud po zvazeni hore uvedenych okolnosti pripadu, prihliadnuc predovSetkym na spdsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva u&astnikov konania, dévody, ktoré viedli sud k zvolenému spbsobu
vyporiadania (t.€. v tejto Casti pravoplatne rozhodnuté) s pouzitim ust. § 142 ods. 3 OZ rozhodol o
zriadeni vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu cez pozemok parcely registra C KN, parc.
€. XXXX/X v prospech vlastnika pozemku parcely registra C KN, parc. €. 8003 (t.€. zalobcu) a cez
pozemky parcely registra C KN, parc. &. XXXX/X, L.. C.. XXXX/X, L.. C.. XXXX/X v prospech vlastnika
pozemku parcely registra C KN, par. & XXXX/X (t.€. Zalovanej v 2. rade).V konani bolo preukazané,
Ze Zalobca aj Zalovana v 2. rade maju zabezpe€eny pristup na svoje novovytvorené parcely z hornej
Casti z obecného pozemku. Napriek tejto skuto€nosti vdak sud rozhodol o zriadeni vecného bremena
spocivajuceho v prave prechodu v prospech uvedenych u€astnikov, a to aj napriek nesuhlasu ostatnych
dotknutych U&astnikov. Sud podotyka, Ze nie je mozné vyhoviet individudlnym predstavdm kazdého z
uCastnikov, zvlast za situacie, ked ich stanoviska su diametralne odliSné a navySe sa menia, ale Ulohou
sudu je vykonat spravodlivé usporiadanie vztahov medzi u¢astnikmi.

Zalovanav 2. rade v priebehu konania Ziadala, aby sud vyporiadal podielové spoluvlastnictvo vytvorenim
rovnako $irokych pozemkov po celej dizke oboch nehnutelnosti, kazdému za jeho vinohradnickym
domé&ekom. Vytvorenim piatich rovnako dlhych pozdiznych pozemkov by vznikli pomerne uzke a
prili§ dlhé pozemky, ktorych hranice by sa poposuvali tak, Ze by aj tak nepokraCovali za jednotlivymi
zrealizovanymi stavbami. Podla nazoru sudu by bolo v rozpore s u€elnostou vyuZivania nehnutelnosti
a zhorsilo by to uz aj tak narudené vztahy medzi u€astnikmi, ak by vykonal vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva podfa navrhu Zalovanej v 2. rade. Do vlastnictva jednotlivych U€astnikov konania by
sa dostali Casti parciel, ktoré dlhodobo uZzival druhy spoluvlastnik aj vysadenim vini¢a, bol by stazeny
pristup z postavenych vinohradnickych doméekov na obrdbané pozemky a novovytvorené parcely
by boli velmi Uzke, priemerne v Sirke 4 m. Sud preto nepristupil k takémuto spésobu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva

Sud teda sledujuc opravnené zaujmy vSetkych spoluvlastnikov a zaroven reSpektujic moznost
uCelného vyuzitia pozemkov vzhfadom na ich charakter ako aj jestvujuci spbésob ich uZivania,
pristupil k vyporiadaniu rozdelenim nehnutelnosti na zaklade vypracovaného geometrického planu
€. 2C/156/2008 zo dna 6.12.2013 sudom ustanoveného znalca Ing. Romana Wagnera, s ktorym
ostatni ucastnici suhlasili. V zmysle geometrického planu bola sice prikdzana kazdému z uéastnikov
do vyluéného vlastnictva novovytvorena parcela v pribliZne rovnakej vymere, avdak novovytvorené
parcely Zalobcu a Zalovanej v 2. rade ako jedinych bezprostredne nenadvazuji na spolo¢ny dvor, kde
maju postavené vinohradnicke domceky, ale nachadzaju sa v hornej €asti spornych nehnutefnosti.



Sud teda vybral alternativu, ktord z hfadiska umiestenia novovytvorenych nehnutelnosti bola do istej
miery znevyhodnenim Zalobcu a Zalovanej v 2. rade, a preto so zdujmom &o najspravodlivejSie vec
medzi u€astnikmi usporiadat, toto znevyhodnenie kompenzoval zriadenim vecnych bremien tak, aby
aj tito ucastnici mali zabezpe&eny pristup na svoje nehnutelnosti zo spolo&ného dvora za ucelom
plnohodnotného uzivania svojich nehnutelnosti. S poukazom na charakter vinohradnickeho domé&eka,
ktory ma sluzit' na uskladnenie naradia, hnojiv, postrekov, urody, pripravoviu spracovania Urody vyplyva,
Ze tento ucel méze byt splneny len v pripade, Ze z vinohradnickeho dom¢eka bude umozneny pristup na
s nim suvisiacu obrabanu pédu. Sud povaZuje za spravodlivé usporiadanie prave také, ktoré umozni
kazdému z ucastnikov pristup na svoju novovytvorenu parcelu z dolnej €asti, kde ma svoj vinohradnicky
domcek. Ak by vecné bremeno v tomto rozsahu nebolo zriadené, Zalobca a Zalovana v 2. rade by mali
znemozneny pristup na svoje pozemky kratSou cestou za ucelom vykonavania jednoduchS$ich prac,
napr. sadenie, okopavanie, rylovanie, postrekovanie, kontrola stavu urody, zber urody. Podla nazoru
sudu nemozno po Zalobcovi a Zalovanej v 2. rade (prip. inych vlastnikov tychto nehnutefnosti v pripade
predaja, iného pravneho nastupnictva) spravodlivo pozadovat, aby v pripade, Ze budu chciet’ vykonat’
napr. kontrolu stavu urody, zistit’ potrebu postrekovania alebo odtrhnut si napriklad len zopar paradajok
boli nuateni pouZit pre pristup na svoje nehnutelnosti vyluéne hornu cestu, ktora je niekofkonasobne
dihSia (predovsetkym v pripade, ak nie si motorizovani) ako cesta z dolnej €asti od vinohradnickeho
doméeka, kde méa navyse Zalobca uskladnené aj drobné naradie. Zalovana v 2. rade sice v suéasnej
dobe nehnutefnost, ktora jej bola prikdzana do vlastnictva, neuziva a zamys$la predaj nehnutelnosti.
Avsak pravo vyplyvajuce z vecného bremena je nerozlu€ne spaté s vlastnickym pravom k nehnutelnosti
a teda prechadza s vlastnictvom veci na pravneho nastupcu. Sud preto zriadil vecné bremeno aj v
prospech tejto nehnutefnosti, su€asne vo vlastnictve zalovanej v 2. rade a to reSpektujuc zasadu rovného
postavenia spoluvlastnikov.

Sud zaroven poukazuje i na to, Ze Zalovany v 1. rade pri svojom vysluchu potvrdil, Ze sa medzi reCou
rozpravali so Zalobcom o tom, kto si ktoru parcelu vyberie na uzivanie a taktiez o tom, Ze ak by Zalovany
v 1. rade uzival hornu parcelu, zalobca mu umozni pristup cez spodnu parcelu. Zalovany v 1. rade sam
trval len vyluéne na prikazani do svojho vlastnictva pozemok bezprostredne nadvéazujici na spolo¢ny
dvor, hoci vedel o hrozbe zataZenia predmetnej nehnutelnosti vecnym bremenom v prospech vlastnikov
pozemkov nachadzajucich sa v hornej Casti (kedZze uvedené bolo zrejmé z geometrického planu).
Zaroven aj po pravoplatnom zruSeni aj vyporiadani podielového spoluvlastnictva bol Zalobca ochotny
dohodnut sa so Zalovanym v 1. rade na vymene nehnutefnosti, ktoré im boli prikdzané do vlastnictva
s tym, Ze mu zaplati ndhradu za vysadené porasty a suhlasi s pravom prechodu, avSak ani s takymto
navrhom Zalobcu Zalovany v 1. rade nesuhlasil.

Sud zriadil vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu, nie v8ak aj v prave prejazdu lahkym vozidlom,
malotraktorom, privesnym vozikom (resp. s pouzitim polnohospodarskej techniky) tak, ako to Ziadal
Zalobca a tiez aj zalovana v 2. rade. Ako bolo uvedené vysSie, dévodom, pre€o sud pristupil k zriadeniu
vecnych bremien bolo, aby Zalobcovi a Zalovanej v 2. rade umoznil priamy pristup k nehnutelnostiam,
ktoré v ramci vyporiadania pripadli do ich vlastnictva, zo spolo&ného dvora, kde maju svoje vinohradnicke
domceky, a to za ucelom vykonavania jednoduchS$ich prac (ako napr. okopavania alebo kontroly a zberu
urody). V pripade potreby vyuzitia mechanizmov mdzu pouzit horna cestu, ktora Zalobca aj vyuziva.
Jedné sa o pristupovu cestu (parc.6. XXXX), ktora &leni zahradkarske osady po pravej strane J. a po
lavej strane Z. (lokalita, v ktorej sa nachadzaju predmetné nehnutelnosti) vo vlastnictve mesta, ktora
je zaradena ako ucelova verejna komunikacia. Na hornu cestu je zabezpec&eny pristup cez asfaltovu
cestu zo spodnej Casti a jedna sa o jednoduchsi pristup i ked dlhi. Nehnutelnosti sa nachadzaju
vo svahovitom teréne, ked stupaju od spodnej Casti smerom hore a presuvanie polnohospodarskych
mechanizmov po celej dizke svahu dohora sa javi byt naroéné. Sud mal navyse z vysluchu Zalobcu
preukazané, Ze vo vinohradnickom domcéeku ma uloZzené len drobné naradie, ostatné mechanizmy
na obrabanie ma v mieste bydliska, a preto ak prichddza na svoje nehnutelnosti motorizovany za
ucelom pouzivania mechanizmov na obrabanie, nie je dévodné, aby mal zabezpeceny pristup na svoju
nehnutelnost z dolnej aj hornej Casti.

Sud urdil rozsah vecného bremena tak, ako je zakreslené na Geometrickom plane ¢. 2C/156/2008 zo
dfia 6.12.2013, av8ak len v Sirke 1,50 metra, €o je na splnenie U&elu, pre ktoré bolo vecné bremeno
zriadené, podla nazoru sudu dostato€né (podla Statnej technickej normy - STN 73 6110, ktorou sa riadi
projektovanie chodnikov a cestiCiek pre chodcov, najmensia volna Sirka chodnika musi byt 1,5 m, teda
0,75 m na kazdu jeho stranu).



Vecné bremeno je zriadené na parc.€. XXXX/X, ktora pri vyporiadani pripadla do vlastnictva Zalovaného
8,72 m) a tak mu ponechal v podstate doteraz nim obhospodarovanu vymeru a nim vysadené v3etky
riadky vinohradu bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov. Cast tejto parcely sam Zalovany v 1. rade
pouziva na jazdu traktorom pri sezénnych pracach a jeho parcela za spoloénym dvorom je situovana
za stavbami vo vlastnictve Zalobcu a Zalovanej v 2. rade, €o bolo zrejmé uz v minulosti, ked sa stavby
realizovali. Preto je dévodné, aby znasal tarchu zriadeného vecného bremena.

Sud zaroven poukazuje na skutoénost, Ze Zalovany v 1. rade v odvolani proti rozsudku tunajSieho sudu
zo diia 3.3.2015, pokial ide o zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu cez jeho
novovytvoreny pozemok, namietal len rozsah, v akom je toto vecné bremeno zriadené, dévodiac, Ze pre
chbédzu peSo po tomto pozemku je postacujuca Sirka 1,5 m. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu vyslovne
uviedol, Zze suhlasi so zriadenim vecného bremena cez svoj pozemok v spésobe obmedzenia, a to
prechodom peSo, nesuhlasi, aby bolo zriadené vecné bremeno spésobom prevozu lahkym vozidlo. V
daldom konani po vrateni veci odvolacim sudom tunajSiemu sudu sice nesuhlasil s tym, aby bolo vébec
zriadené vecné bremeno v prospech zalobcu, avSak zaroven z opatrnosti, teda ak by sud mal za to,
Ze existuju dévody na zriadenie vecného bremena, pokial ide o samotny rozsah vecného bremena, za
neddvodnu povazoval len Sirku vecného bremena viac ako 1,5 metra.

Vecné bremeno v prospech Zalovanej 2. rade je sice zriadené az cez tri parcely, avSak nejedna sa o
velké useky a vecné bremeno zabera len Uzku vymeru, a preto ho sud nepovaZuje za neprimerany zasah
do vlastnickeho prava dotknutych vlastnikov. Ide o najkrat8i mozny spésob ako zabezpedit Zalovanej v
2. rade pristup na jej novovytvorenu parcelu zo stavby postavenej na spoloénom dvore.

Sud ma za to, Ze zriadenim vecného bremena spésobom a v rozsahu uvedenom vy3Sie sud dostél
poZiadavke zriadit vecné bremeno len v nevyhnutnom rozsahu tak, aby Zalobcovi a Zalovanej v 2.
rade bolo zaistené obvyklé uzivanie nehnutelnosti, ktoré pripadli do ich vyluéného vlastnictva v ramci
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a zaroven, aby dochadzalo k ¢o najmensim zasahom do
vlastnickeho prava ostatnych dotknutych u€astnikov.

Zalovani v 1. a 3. rade Ziadali zriadenie vecného bremena v prospech Zalobcu a Zalovanej v 2. rade
zamietnut, a to z dévodu, Ze podla ich nazoru v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre
zriadenie vecného bremena. V tejto stvislosti poukazali na rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo/2854/2010,
predmetom ktorého bolo zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave cesty z verenej komunikacie
k pozemkom a stavbe. Podla uvedeného rozhodnutia je mozné zriadit vecné bremeno tzv. ,nutnej cesty*
len za kumulécie nasledovnych podmienok, a to 1. vlastnik stavby nie je vlastnikom prifahlého pozemku
(v danom pripade splnené), 2. pristup vlastnika k stavbe nemozZno zabezpecit inak (v tunajSim sudom
prejednavanej veci sa nejedna o zabezpecenie pristupu z verejnej komunikacie k stavbe, pozemkom, ale
ide o zabezpeclenie pristupu od stavby k pozemku za u¢elom jeho obrabania a zberu urody) a 3. nie su
splnené okolnosti, ktoré zriadenie vecného bremena vyluéuju - pokial vzhfadom na okolnosti konkrétnej
veci by nebolo mozZno po vlastnikovi spravodlivo poZadovat, aby cestu trpel (Zalovanému v 1. rade bola
jeho stavbu; navySe bolo v konani preukazané, Ze €ast parcely, na ktorej je vyznaené vecné bremeno,
je nevysadena a sam Zzalovany v 1. rade tuto Cast’ pouZiva ako prejazd pri pouziti mechanizmov za
ucelom obrabania pddy). Z uvedeného je zrejmé, Ze skutkové okolnosti prejednavanej veci su odliSné
od situacie, aku riesil Najvy$si sud CR v hore uvedenej veci, a preto sud poukazanie Zalovanych v 1. a
3. rade na predmetné rozhodnutie nepovazoval za dévodné.

Vy$Sie uvedeni Zalovani tiez poukazali i na rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo/38/2005 a v suvislosti
s nim na skutoCnost, Ze pristup cez cudzi pozemok cez zriadené vecné bremeno by bol pre toho,
kto sa zriadenia vecného bremena domaha pohodinejsi, resp. vyhodnejsi, alebo by sa obiSiel bez
stavebnych uprav, nie je vyznamna. Predmetom uvedeného konania bolo taktieZ zriadenie vecného
bremena spoé&ivajliceho v prave cesty cez prilahly pozemok, ked Najvyssi sud CR riesil navrh na
zriadenie vecného bremena nevyhnutnej cesty k stavbe, teda zabezped&enie pristupu k stavbe z verejnej
komunikécie. 18lo o situaciu, ked pri realizacii stavby na pozemku Zalobcovia situovali vjazdy v Casti
stavby bezprostredne suvisiacej s pozemkom vo vlastnictve Zalovaného a nerieSili pristup po vlastnom
pozemku. V tunajSim sudom prejednavanej veci pristup k stavbam vo vlastnictve u€astnikov konania je
zabezpecleny z verejnej komunikacie. Predmetom konania v Casti zriadenia prava vecného bremena je
zabezpecenie pristupu zo stavby na pozemok, ziskany po vyporiadani podielového spoluvlastnictva, za
u€elom jeho uzivania. Jednd sa o stavby, ktoré maju charakter vinohradnickeho domé&eka s jeho u¢elom
uzivania a zabezpedcenie pristupu na polnohospodarsku pédu, vinice za u¢elom pestovania plodin a s



tym suvisiacim obrabanim, oSetrovanim, vysadbou, branim drody a pod. Z tychto skuto¢nosti je potom
zrejmé, ze z dévodu rozdielnych skutkovych okolnosti a odliSnosti situacie, ktoru rieSil Najvyssi sud CR,
ani uvedené rozhodnutie nema priamy suvis s prejednavanou vecou.

Zaroven Zalovani v 1. a 3 . rade z opatrnosti, teda ak by sud mal za to, Ze existuju dévody na zriadenie
vecného bremena, poukazali na ust. § 128 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (pravdepodobne mali na
mysli ust. § 128 ods. 2 OZ) a vykompenzovanie obmedzenia vlastnickeho prava nahradou.

V zmysle ust. § 128 ods. 2 OZ vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo vlastnicke pravo
obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na z&klade z&kona, len na tento ucel a za
nahradu. Obmedzenim vlastnickeho prava treba rozumiet také vyvlastnenie, ktoré nemozno povazovat
za nuteny prechod vlastnickeho prava, a teda zanik pévodného vlastnickeho prava, ale iba za akt
spbsobujuci obmedzenie vlastnictva s trvalymi, pripadne do€asnymi uc¢inkami. K takym obmedzeniam
patri zriadovanie vecného bremena sudom, Uradom Zivotného prostredia, prisluShym pozemkovym
uradom v zmysle § 9 ods. 5 a § 19 ods. 2 zakona &. 229/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov a pod.
Pri tychto obmedzeniach vlastnickeho prava, so zretefom na ich najvaznejsi zasah do prava vlastnika,
sa vyZaduje splnenie prisnych podmienok. Vyvlastnenie a obmedzenie vlastnickeho prava je pripustné:
- vo verejnom zaujme, ktory musi jestvovat konkrétne, a v kazdom individuadlnom pripade sa musi
posudzovat osobitne, nie pausalne,

- Ucel vyvlastnenia musi byt v sulade s tymto verejnym zaujmom,

- musi sa dodrzat zasada subsidiarity, t.j. Ze tento u€el nemozno dosiahnut’ inak, spravidla dohodou s
obmedzovanym vlastnikom,

- len na zaklade zakona, €o vylu€uje skumanie predoslych predpokladov v kontexte pravnej normy nizsej
pravnej sily, nez je zakon,

- za nahradu, ktora sa poskytuje v peniazoch (relutarne), a len zakon by mohol ur¢it naturalnu nahradu,
- tcinky tychto obmedzeni mé2Zu nastat len od okamihu rozhodnutia o vyvlastneni (ex nunc), a nie spéatne
(ex tunc).

Novelou Obg¢ianskeho zakonnika vykonanou zakonom ¢&. 568/2007 Z.z. bol do ustanovenia § 1510
doplneny novy odsek 3, ktory umozhuje zriadit vecné bremeno rozhodnutim sudu v tych pripadoch,
ak vlastnik stavby nie je zéroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno
zabezpecit inak.

Situacia predvidana v § 1510 ods. 3 OZ predstavuje konflikt vlastnickeho prava vlastnika stavby s
vlastnikom pozemku. Pri zriadovani nevyhnutnej cesty je preto potrebné dbat, aby pravo vlastnika
pozemku bolo obmedzené, €o mozno najmenej. Hoci z ust. § 151 ods. 3 OZ priamo nevyplyva povinnost
zaplatit ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava, dotknuty vlastnik méa pravo na poskytnutie nahrady
priamo podfa &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd. Uvedeny &lanok Listiny sice dopada
na obmedzenie vlastnickeho prava vo verejnom zaujme, ale vo verejnom zaujme je i zabezpedenie
riadneho uZivania stavieb vlastnikom - ide nielen o verejny zaujem na tom, aby vlastnicke pravo vlastnika
stavby mohlo byt vykonané, ale i verejny zaujem na riadnej Gdrzbe stavby (por. rozhodnutie US CR z
11. marca 1998, sp. zn. PI. US 41/97).

Ziadny pravny predpis nestanovi, akym spésobom ma byt tato nahrada uréena, pricom spdsob jej
uréenia vymedzuje judikatdra. Najvyssi sid CR v rozsudku zo diia 20. jula 2005, sp. zn. 22 Cdo
1897/2004 stanovil dve zakladné kritéria, podla ktorych nahrada za zriadenie vecného bremena musi
byt primerana ujme, ktoru vlastnik pozemku v désledku zriadenia prava cesty utrpi, pri€¢om poskytnutie
nahrady je hmotnopravnou podmienkou pre zriadenie prava cesty.

V sudenej veci v3ak nejde o zriadenie vecného bremena podlfa § 1510 ods. 3 OZ spoéivajuceho v
prave cesty cez prifahly pozemok, nejedna sa o situaciu ak vlastnik stavby nie je zaroven vlastnikom
prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit' inak, a teda v danom pripade
nejde ani o obmedzenie vlastnickeho prava vo verejnom zaujme. V sudenej veci je predmetom
zabezpecenie pristupu zo stavby na pozemok, ziskany po vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
za ucelom jeho obrabania. S ohfadom na uvedenu neexistenciu verejného zaujmu na zriadeni vecnych
bremien ma sud za to, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na to, aby obmedzenie
vlastnickeho prava bolo kompenzované nahradou. Sud zaroven opatovne podotyka, Ze zriadenie
vecného bremena bolo do istej miery zmiernenim znevyhodneného postavenia zalobcu a Zalovanej v 2.
rade v ramci vyporiadania podielového spoluvlastnictva s ohfadom na umiestnenie pozemkov, ktoré pri
vyporiadani pripadli do ich vlastnictva, v zaujme dodrZania zasady rovného postavenia spoluvlastnikov.
Obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom dotknutych uc€astnikov tak bolo istym spdsobom
kompenzované vyhodnejSim postavenim z hladiska polohy pozemkov nadobudnutych pri vyporiadani



podielového spoluvlastnictva, ktorym rozhodnutim sud reSpektoval dlhodobo zauzivany spésob uzivania
nehnutelnosti spoluvlastnikmi napriek nesuhlasu Zalobcu a Zalovanej v 2. rade.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

S pouzitim ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. sud rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vzal do
uvahy skuto€nost, Zze Zalobca pred podanim zaloby vyvijal aktivity za u¢elom zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva mimosudnou dohodou, rovnako vSak aj Zalovana v 2. rade. V danom
pripade zalobca sice zaloval na zruSenie podielového spoluvlastnictva realnou delbou, len navrhoval
realne iné rozdelenie. Sud vyporiadal podielové spoluvlastnictvo na zaklade vykonaného dokazovania a
rozdielne od navrhovanych dohdd zo strany Zalobcu, ktoré sud neakceptoval. Teda Zalobca bol fakticky
uspedny v Zalobe o realnu defbu, ale neuspesdny v spbsobe jej prevedenia. Sud zaroven prihliadol i na
charakter sudneho sporu, a teda Ze vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam bolo v
zaujme vSetkych podielovych spoluvlastnikov.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Sud v sulade s ust. § 148 ods. 1 O.s.p. rozhodol o povinnosti Zalobcu a Zalovanych v 1., 2. a 4.
rade, u ktorych nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, zaplatit' trovy Statu, kazdy v
sume 398,22 eur. Trovy Statu pozostavaju zo znaleéného priznaného znalcovi Ing. Janovi Ger&akovi z
odboru geodézie uznesenim &.k. Sl - 4C/242/1999-234 zo dia 16.2.2007 vo vyske 403,14 eur (predtym
12.145 Sk), ktoré boli znalcovi plne hradené z rozpoctovych prostriedkov sudu. Trovy Statu dalej
pozostavaju zo znaleéného priznaného znalcovi Ing. Jozefovi VI€ejovi z odboru stavebnictvo, odvetvia
pozemnych stavieb, odhad hodnoty nehnutefnosti uznesenim ¢€.k. 2C/156/2008 - 639 zo dria 31.5.2013
vo vySke 149,40 eur, z ktorého ¢ast vo vyske 49,40 eur bola hradena z rozpo&tovych prostriedkov sudu.
Trovy Statu dalej pozostavaju zo znale&ného priznaného znalcovi Ing. Romanovi Wagnerovi z odboru
geodézia a kartografia, odvetvie geodézia, kartografi a fotogrametria uznesenim &.k. 2C/156/2008 -
553 zo diia 14.5.2012 vo vySke 1.374,84 eur, z ktorého Cast' vo vysSke 974,84 eur bola hradena z
rozpoctovych prostriedkov sudu; uznesenim ¢€.k. 2C/156/2008 - 705 zo dha 12.3.2014 vo vySke 525,64
eur a uznesenim ¢.k. 2C/156/2008 - 728 zo dfa 17.4.2014 vo vyske 38,20 eur, ktoré boli pine hradené z
rozpoctovych prostriedkov sudu. V priebehu konania sud nespotrebovany preddavok u€astnikov v sume
0,10 eur (predtym 3 Sk) preuctoval na trovy Statu, a preto sud celkové trovy tatu o tuto sumu ponizil.
Spolu tak trovy $tatu predstavuji sumu 1.991,12 eur. Co sa tyka pomeru, ktorym sud uloZil ugastnikom
zaplatit' trovy Statu, sud tieto trovy rozdelil pomerne medzi vSetkych ucastnikov, nakolko vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva bolo v zaujme vSetkych u€astnikov a k dohode nedoslo, pricom nebolo
jednoznalne preukazané, Ze sa tak stalo zavinenim niektorého z u€astnikov konania. Uznesenim ¢&.k.
2C/156/2008 - 547 zo diha 11.4.2012 sud priznal Zalovanej v 3. rade oslobodenie od sudnych poplatkov
z Casti, a to v polovici sudnych poplatkov. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 11C0/492/2012 - 597 zo
dria 4.2.2013 uvedené uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze Zalovanej priznal oslobodenie od
sudnych poplatkov v celom rozsahu. Vzhlfadom na vysSie uvedené sud zarover rozhodol, Ze vo zvySku
(v Casti pripadajucej na zalovanu v 3. rade) znasa trovy konania Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v piatich vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dOkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupiia (§ 205a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



