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Opravné uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8,
Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.0., advokatska kancelaria
so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, adresa na doru¢ovanie pisomnosti: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, proti odporcovi: 8. Z., nar. X.X.XXXX, bytom N. I. N. XXXX, o
zaplatenie 137,28 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zapisnica o vyhlaseni rozsudku zo dfia 15.4.2016 na &.I. 37 spisu ma v Casti verejne vyhlaseného
rozsudku, v prvom vyroku spravne zniet

takto:

.... Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 74,74 € s itrokom z omeSkania vo vyske 5,25
% rocne zo sumy 74,74 € od 3.6.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku....

a

Pisomné vyhotovenie rozsudku Okresného sudu v Cadci &. k. 16C/10/2016-38 zo diia 15.4.2016 ma v
prvom vyroku rozsudku spravne zniet

takto:

.... Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 74,74 € s irokom z omeSkania vo vyske 5,25
% roCne zo sumy 74,74 € od 3.6.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku....

odovodnenie:

V zmysle ustanovenia § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
ucastnikom. Pritom mdZze odlozit vykonatelnost rozsudku na &as, kym opravné uznesenie nenadobudne
pravoplatnost.

Z uradnej Cinnosti sud zistil, Ze v Zpisnici o vyhlaseni rozsudku zo diia 15.4.2016 na &.I. 37 spisu a
v pisomnom vyhotoveni Rozsudku Okresného sudu v Cadci &. k. 16C/10/2016-38 zo diia 15.4.2016
je v prvom vyroku zrejma nespravnost, konkrétne v sume priznanej navrhovatelovi, ktora je uvedena
nespravne vo vyske 74,70 €, pricom spravne ma byt 74,74 €, tak ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku.

K uvedenej zrejmej nespravnosti doslo zo strany sudu.
Vzhladom na tieto skuto€nosti sud pristupil k oprave prvého vyroku zapisnice o vyhlaseni rozsudku zo

dna 15.4.2016 a pisomného vyhotovenia rozsudku ¢€.k. 16C/10/2016-38 zo diia 15.4.2016. Po oprave
ma prvy vyrok spravne zniet, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, t.j. Odporcaje povinn



y zaplatit navrhovatelovi istinu 74,74 € s irokom z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 74,74
€ od 3.6.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla §205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, je mozné navrhnat vykon
rozhodnutia.



