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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sudu o malol. deti: A. Q., E.. XX XX XXXX W. K. Q., E..
XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené Uradom, prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako
koliznym opatrovnikom, deti otca K. Q., E.. XX.XX.XXXX, I. A. D. XXX a matky A. 8., E.. XX.XX.XXXX,
I. Z.A., G. XXXX/X o navrhu matky na nariadene neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

1. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

2. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom podanym tunajSiemu sudu dria 08.08.2022 sa matka domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud zakaze styk otca s maloletymi detmi a ulozeni povinnost otcovi ako Zalovanému
nepriblizovat’ sa k matke a jej rodine. Matka navrh od6vodnila tym, Ze otec bol viackrat sudne trestany
a uziva omamné latky-pervitin. Neustale robi problémy, je agresivny, zakazuje matke s maloletymi
navstevovat rodinu a chce matke rozkazovat, kam s detmi méze ist. Po navsteve matky s maloletymi
u rodiny verejne ohovaral a oso€oval matku a jej rodinu na internetovej stranke Facebook v skupine
Batov€anky. Cez sukromné spravy sa vyhraza matke a jej rodine, Ze im ublizi. Pokial neprestane s
uzivanim drog ma matka za to, Ze by mal mat’ zakazany akykolvek styk s maloletymi detmi a zékaz
priblizenia sa k matke, lebo v jeho pritomnosti su ohrozeni na Zivote a na zdravi. Matka k navrhu pripojila
fotoképie rodnych listov maloletych deti, fotoképiu SMS sprav otca adresovanych matke a inym osobam,
zdokumentované prispevky otca v aplikacii Facebook a fotokdpiu zaznamu o podani oznamenia OO PZ
Partizanske zo dna 21.03.2022.

2. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu a jeho prilohami, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske zo dna 11.08.2022, lustraciami otca v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov
a v Registri trestov Generalnej prokuratury SR, obsahom pripojeného spisu sp. zn. 1P/63/2021, obsahom
spisu sp. zn. 4P/30/2022, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

3. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 09.08.2022 ¢&. k. 1P/30/2022-34 bol navrh matky ako
navrhovatelky v €asti, v ktorej sa domaha uloZenia povinnosti otcovi ako Zalovanému nepriblizovat’ sa
k navrhovatelke a k jej rodine vylu€eny na samostatné konanie. Uznesenie nie je do ¢asu vydania
tohto uznesenia pravoplatné, pretoze nebolo mozné uznesenie dorudit’ otcovi na adresu otca uvedenu v
Registri obyvatelov. Sud zistoval adresu otca, na ktoru by bolo mozné otcovi predmetnu zasielku doruéit,
av8ak bezvysledne.

4. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1P/63/2021 vyplyva, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo
dria 14.03.2022 &. k. 1P/63/2021-112 bola schvéalena dohoda rodi¢ov, ktorou boli maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat
a spravovat ich majetok. Otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej A. sumou 125 € mesacne a



na vyzivu maloletého K. sumou 125 € mesacéne vZdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky. Styk otca s maloletymi detmi sud neupravil.

5. Z fotoképie SMS komunikacie otca adresovanej matke vyplyva, Ze komunikacia rodi€ov je naruSena
a nevedia sa dohodnut ohfadom stretavania maloletych osdb s tretimi osobami. Otcovi zrejme prekaza,
Ze sa maloleti stykaju s urcitymi osobami a nie vhodnym spdsobom vyjadruje svoj nesuhlas matke.
Otec pouziva v kontakte s matkou vulgarizmy a nadavky smerované na osobu matky. Z predmetnej
komunikécie dalej vyplyva, Ze otcovi matkou zrejme nie je umozZneny neosobny kontakt s maloletymi
detmi. Otec sa domdaha, aby mu matka umoznila videohovory s maloletymi kazdy def aspori 10 minut.
Z dokumentacie prispevkov otca v aplikacii Facebook vyplyva, Ze otec opakovane uverejnil v skupine
Batov&anky prispevok, v ktorom uviedol, Ze pracuje v Rakusku a oslovuje rodinu Z. z Cerenian, Ze si
nepraje aby sa stykali s maloletymi detmi, aby ,,to nerobili, nechce nikomu ublizit*.

6. Z fotokdpie zaznamu o podani ozndmenia zo dia 21.03.2022 vyplyva, Ze matka sa dna 21.03.2022
dostavila na OO PZ Partizanske za u€elom podania oznamenia o priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) e) zakona o priestupkoch. Matka podala oznamenie na otca,
ktory v obdobi cca 10 mesiacov poCas stretnuti s matkou tejto opakovane nadava, Ze je ,,&varga, pica,
kurva“, detom matky z predchadzajuceho vztahu (6 r. a 7 r. ) hovori, Ze su ,,8tetky”, ukazuje im hanlivé
gesta a pri stretnuti s maloletymi detmi (10 mes.) im opakuje, Ze ich matka je ,,kurva, pi¢a“, a pod. K
fyzickému napadaniu ani vyhraZzkam ubliZzenim na zdravi alebo smrtou zo strany otca voci matke alebo
jej detom nedochadza.

7. Podfa odpisu z Registra trestov bol otec maloletych doposial dvakrat sudne trestany na tresty
odnatia slobody s podmieneénym odkladom a dvakrat bol sudne trestany na nepodmienecné tresty
odniatia slobody, naposledy pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky vo veci Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 1T/59/2020. Z lustracie Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud
zistil, Ze otec bol doposial trikrat postihnuty za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

8. Z &innosti sudu je zname, Ze otec podal dfia 10.08.2022 tunajSiemu sudu navrh na Upravu styku s
maloletymi detmi, ktorym sa doméha neosobného kontaktu s maloletymi detmi formou videohovorov s
maloletymi v €ase vykonu jeho prace v zahrani€i. Z navrhu otca vyplyva, Ze je pracovne v Rakusku a
nema moznost osobného styku s maloletymi. Navrh otca na upravu styku s maloletymi detmi je zapisany
k sp. zn. 4P/30/2022.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dfia 11.08.2022 vyplyva, Ze otec bol
naposledy s maloletymi detmi pred mesiacom, kedy u otca i prenocovali. Matka uviedla, Ze aj ked boli
mal. deti u otca, starostlivost zabezpeCovala stara matka zo strany otca a otec spal, pravdepodobne pod
vplyvom omamnych latok. Na otazku, &i po€as pobytu deti u otca bol zaznamenany nejaky zavaznejsi
uraz, prip. ina udalost’ bezprostredne alebo vazne ohrozujuca deti, matka odpovedala: ,,Nie!* V mesiaci
januar mal byt udajne otec mal. deti preSetreny hliadkou OR PZ a v mesiaci april 2022 bolo udajne
preukazané, Ze otec bol v tom &ase pod vplyvom omamnych latok. Matka uviedla, Ze v &ase, ked bolo
realizované stretavanie otca s mal. detmi sa pri odovzdavani deti matke javilo, Ze otec je pod vplyvom
omamnych latok. Obc&as priSiel otec deti aj v sprievode svojej matky, pravdepodobne z uvedeného
dovodu. Polas vykonu terénnej socialnej prace sa otca nepodarilo zastihnut. Podla matky si otec
vyzivovaciu povinnost pini riadne a v€as, dlh na vyZivnom nema. Podla starého otca mal. deti z otcovej
strany sa otec nachadza pracovne v Rakusku. Pocas telefonického rozhovoru otec uviedol, Ze asi 2
mesiace vykonava pracovnu €innost' v Rakusku. Nevedel odpovedat, kedy sa najblizSie bude nachadzat
na Slovensku. Odkedy otec pracuje v Rakusku, osobny kontakt s maloletymi nemal mozZnost realizovat,
preto matku poZiadal o umozZnenie kontaktu cez videohovor. Podfa vyjadrenia otca uvedené matka
neumoznila, €o otec vnima ako branenie styku. Vzniknutu situaciu riesi tak, Ze zaslal navrh na upravu
styku. Otcovi prekaza, Ze sa s jeho detmi stretavaju ludia, ktorych on nepozna a zastava nazor, Ze ked
sa niekto cudzi bude chciet dotknut jeho deti, ma otcovi zatelefonovat a ziskat' jeho suhlas, nakolko
matka je nezodpovedna. Na priamu otazku, &i je uZivatelom omamnych latok otec odpovedal, Ze keby
mal uvedeny problém, tak by asi nemohol vykonavat pracovnu &innost v zahrani¢i, ktoru vykonava. Na
zaklade uvedenych skutognosti kolizny opatrovnik zastava nazor, Ze v suasnej dobe nie je preukazana
naliehavost vo veci rozhodovat neodkladnym opatrenim, &im nespochybriuju moznost' prejednania a
vykonania dokazovania v danej veci v riadnom konani.



10. Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutofhiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

11. Podla &l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 2 ods. 1 z&kona €. 161/2016 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP" ),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla §327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP, sud méze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit
k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol
zamietnuty navrh na vydanie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

18. Podla § 28 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine, suastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma: a)
sustavna a ddsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

19. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

20. Sud rozhodoval o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti, ktorou sa matka
domahala zdkazu styku otca s maloletymi detmi. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia vychadzal z toho, Ze neodkladné opatrenie je procesnym indtituitom, ktorého ucelom
je bezodkladne upravit pomery u&astnikov, ak je to potrebné. V konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ma dokazovanie povahu osvedCovania, to znamena, Ze sud na zaklade
dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutocnosti, pri¢om nemusi
dodrzat formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. OsvedCené skutonosti
nasledne spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hladiska procesného a hmotného prava



legitimizuje vyhovujuci vyrok, resp. vyrok zamietavy. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného
opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym ochrana prav deti v pripade
konkrétneho ohrozenia ich zdravia, vychovy alebo vyZivy. Ak na zaklade urychleného dokazovania
na podklade osved€enych relevantnych skutoCnosti siud dospeje k zaveru, Ze navrh je dévodny, t. j.
Ze k ohrozeniu vztahov alebo narokov u&astnikov doslo do takej miery, Ze si to vyZzaduje okamZité,
hoci do€asné opatrenie sudu, nariadi najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim. Nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby
neodkladnej upravy pomerov. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je vSak prvorady
zaujem dietata.

21. Sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi a obsahom spisu a pripojeného spisu dospel k zaveru, Ze
v danej veci nebola osved&ena existencia potreby bezodkladnej ipravy pomerov na strane maloletych
deti. V konani o ndvrhu matky mal sud za osvedcené, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dfa 14.03.2022
€. k. 1P/63/2021-112 sud schvalil dohodu rodi€ov, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky, obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok, matka ani otec
neZiadali upravit’ styk otca s maloletymi detmi. K styku otca s maloletymi detmi aktudlne nedochadza,
kedZe otec je pracovne v zahraniCi v Rakusku. Zakaz styku rodi¢a s dietatom je vaznym obmedzenim
rodiovskych prav k dietatu, dévodny je v pripade, Ze dietatu v pripade styku s rodi¢om hrozi vazna
ujma (napr. ohrozenie Zivota, zdravia, vazna psychicka ujma). Je zrejmé, Ze takyto zasah formou
rozhodnutia vo veci samej, ale aj neodkladného opatrenia, by mal byt nasledkom konkrétnych zavaznych
skuto€nosti nasved&ujucich dévodnosti ohrozenia dietata vy3sie uvedenym sposobom. Z navrhu matky
ani zo spravy kolizneho opatrovnika nevyplyva potreba bezodkladnej Upravy pomerov v zmysle zakazu
styku otca s maloletymi detmi. Z charakteru konania vyplyva, Zze pred jeho nariadenim sud nemusi
a pre kratkost' ¢asu ani nemdze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Je v3ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie existencie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z odpisu registra trestov a vedenych priestupkovych konani sud nezistil
Ziadne zavazné okolnosti, z ktorych by vyplyvala potreba bezodkladnej upravy pomerov na strane
maloletych takymto invazivnym sp6sobom. Ako sudu vyplyva z pripojeného spisu sp. zn. 1P/63/2021 a
spisu sp. zn. 4P/30/2022, je mozné, Ze nevyrieSeny partnersky konflikt ma vplyv na naruSené vztahy
medzi rodiémi deti, €o mbze mat vplyv aj na ochotu matky spolupracovat ohfadom realizacie styku otca s
detmi prostrednictvom videohovorov. Tu sud vSak uvadza, Ze prave branenie aj v takomto nekontaktnom
styku deti s otcom sa nejavi byt konanim v prospech maloletych deti, ktoré by nemali byt u€astné
vzajomnych konfliktov €i nedorozumeni medzi rodiémi. Za tejto situacie je navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia nedévodny v celom rozsahu, preto sud navrh matky zamietol, kedZze ma sud
za to, Ze v tomto konani nebolo preukazané, Zze zaujem maloletych deti si vyZaduje neodkladnu Upravu
pomerov.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema na
nahradu trov konania pravo, pretoze nezistil Ziadne dévody oddvodriujuce potrebu rozhodnut inak.
V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati zasada, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy,
ktoré v konani platil. Sud nezistil dévod na postup podla § 53 az 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne



obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



