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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkynou JUDr. Zdenkou Mattielighovou, v pravnej veci
navrhovatela: G.. F. O., A.. XX XX.XXXX, W. X. X, X., zastupeny U.. P. P,, AK X. X. Q. XX, S., proti
odporkyni: G.. Y. O., H.. I., A.. XX XX XXXX, W. X. XX, X., zastupena T.. U. W.F. F.., AKX. X. TE. X, W., 0
navrhu na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom O.: P.,
A XX XXXXXX Y. P., A.. XX XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, Senec, na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo G.. F. O, A.. XXX XXXX Q. W.aG.. Y. O, H.. I, A.. XX XX XXXX Q. W., uzavreté dfia
XX XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev P. U. W. G., vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XX, pod
poradovym Cislom XXX rozvadza.

Sud zveruje maloleté deti O.: P., A.. XX XX XXXXY. P., A.. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manZzelstva
do osobnej starostlivosti matky.

Obaja rodicia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti O.: P., A.. XX. XX.XXXX sumou 170 eur mesacne a
na maloletého P., A.. XX. XX.XXXX sumou 170 eur mesacne, ktoré sumy je otec povinny zasielat k rukam
matky maloletych deti vzdy do 15-ho dfia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud styk otca s maloletymi detmi O.: P., A.. XX XX XXXXY. P., A.. XX.X.XXXX neurcuje.

Ugastnici nemaiju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dria 18.11.2013 sa navrhovatel domahal rozvodu manzelstva s
odporkyfiou a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode
tak, Ze tieto budu zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v dvojtyZdriovych, resp.
tyZzdhovych intervaloch.

Svoj navrh odévodnil tym, Zze G&astnici konania uzatvorili manzelstvo diia XX XX.XXXX, z ktorého sa
dfia XX XX XXXX A. P. P. Y. T. XX. XX XXXX P. P.. Priblizne tri roky pred podanim navrhu zacalo medzi
manzelmi dochadzat’ k odcudzeniu, a to z dévodu sustavnych nezhdd v oblasti nakladania s finanénymi
prostriedkami a rozdielnych nazorov na vychovu maloletych deti. Tieto nezhody viedli ku konfliktom a
hadkam, ktoré sa nikdy medzi manzelmi nevyrieSili zmierom. Priblizne od rovnakého obdobia manzelia
spolu neziju ani intimne, komunikuju vyluéne o potrebach maloletych deti a spolo&ne travia Cas taktiez
len z d6vodu potrieb maloletych deti. Navrhovatel sa pokusal o obnovenie manzelského spoluzitia, aviak



bezuspesne, pricom od januara 2016 manzelia neziju v spolo&nej domacnosti, z ktorej sa navrhovatel
odstahoval. ManzZelské spoluzitie u€astnikov konania je v su€asnosti uz iba formalnym zvézkom, ktory
si neplni Ziadnu zo svojich funkcii tak, ako to mé na mysli Zékon o rodine, ani jeden z manzelov nema
zaujem na obnoveni manzelského spoluZitia a rozvod manzelstva je i v zaujme maloletych deti z tohto
manzelstva pochadzajucich. Pokial ide o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode manZzelstva spociatku sa domahal zverenia maloletych deti do striedavej
osobnej starostlivosti a poukazal na to, Ze obaja rodiia maju s detmi velmi dobry vztah.

Odporkyfa s navrhom na rozvod manZzelstva suhlasila, nemala zaujem na obnoveni manzelského
spoluzitia a v zasade suhlasila i s ddvodmi rozvratu manzelstva, ktoré skuto€ne pramenili z rozdielnych
nazorov na spdsob hospodarenia. Vzhladom k tvrdeniam uvadzanym navrhovatelom v8ak povaZovala
za potrebné vyjadrit sa v ramci svojho podania k finanénému hospodareniu manzelov, kde poukazala na
to, Ze to bola prave ona, ktora prispievala do domacnosti ako aj na naklady na vychovu a starostlivost
o maloleté deti vo vySSej miere, nez navrhovatel, o sa mu i snaZila opakovane vysvetlit, aviak
bezuspesne. Pokial ide o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as
po rozvode nesuhlasila so striedavou osobnou starostlivostou, pricom dévodila jednak tym, Ze otec
neprejavuje snahu starat sa o deti v beZnom dennom rozsahu a taktieZ mala za to, Ze otec maloletych
deti tymto navrhom sleduje neplatenie vyzivného. Ugelom striedavej osobnej starostlivosti o maloleté
deti nie je, aby sa jeden rodi¢ realizoval len v miere, ktor( si predstavuje a druhy rodié potom dopifial
vSetky jeho ulohy, ktoré si v uréenom &ase nesplnil. Poukazala na to, Ze otcovi v styku s detmi nebrani
a tento sa i CiastoCne podiela na starostlivosti o deti, absolvuje s nimi vofnodasové aktivity a pod. Do
buducnosti nevylucila striedavu osobnu starostlivost, av8ak za sucasného stavu mala za to, Ze by bolo
lepsSie, aby deti boli v jednom domacom prostredi. Z uvedenych dévodov navrhla, aby boli maloleté deti
na ¢as po rozvode manZzelstva zverené do jej osobnej starostlivosti. Pokial ide o Upravu styku otca s
detmi uviedla, Ze ma za to, Ze sa s otcom maloletych deti vedia v tejto otazke dohodnut.

Uznesenim zo dria 10.06.2015, €. k. 38P/301/2013 - 97 tunajsi sud nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru psycholdgie, odvetvie - klinicka psycholdgia deti a dospelych a vykonanim znaleckého
dokazovania poveril P.. X. U.. Znalecky posudok bol tunajSiemu sudu doruéeny dria 09.12.2015.

K vykonanému znaleckému dokazovaniu a k vypracovaného znaleckému posudku nemali rodigia
maloletych deti a ani kolizny opatrovnik Ziadne namietky a stotoznili sa s jeho zvermi.

Otec maloletych deti po vykonanom sudnoznaleckom dokazovani znalcom z odvetvia klinickej
psycholdgie deti a dospelych suhlasil s tym, aby boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. VyzZivné navrhol
urCit v sume 170 € mesacne na kazdé dieta a z&roven navrhol aby sud ponechal jeho styk s maloletymi
detmi bez upravy, nakolko tento sa i riadne a v pravidelnych intervaloch realizuje.

Matka maloletych deti mala za to, Ze sa s otcom ustalili na vSetkych bodoch vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, s vynimkou Upravy styku otca s detmi, kde Ziadala nastavit' urcité
pravidla. Navrhla teda, aby boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze otec bude
zaviazany prispievat na vyZivu maloletych deti sumou 170 € mesacne na jedno dieta. Zaroven navrhla,
aby bol upraveny styk otca s detmi v rozsahu, ako je to uvedené v navrhu rodi¢ovskej dohody doloZenej
do sudneho spisu dna 02.05.2016, pricom dévodila tym, aby si kazdy z rodi€ov vedel zariadit’ Zivot,
vyrieSit prazdniny a starostlivost o deti.

Pravny zastupca navrhovatela povazoval dohodu rodi€ov o Uprave styku otca s detmi za nadbyto¢nu,
mal za to, Ze rodiCia sa dokazu na styku otca s detmi dohodnut, pricom v suasnosti sa styk otca s detmi
realizuje bez problémov. Naklady na odévodnené potreby maloletych deti tak, ako ich vyg€islila matka
maloletych deti povaZoval za €iastoéne nadhodnotené.

Pravna zastupkyna odporkyne mala za to, Ze sud mdze rozhodnut o styku rodi€a s dietatom bud tak,
Ze pripoji rodiCovsku dohodu o Uprave styku alebo tento styk musi upravit. O styku nerozhoduje iba v
pripade, Ze o to rodiia poziadaju. V tomto pripade vSak k Ziadosti o neupravenie styku nedoslo a rodicia
nedospeli ku konsenzu tykajucom sa Upravy, ¢ize dohoda, ktora by sa pripojila k rozsudku neexistuje. Z
tohto dévodu mala za to, Ze sud musi stretdvanie sa otca s detmi upravit’ autoritativnym rozhodnutim.



Kolizny opatrovnik doporucil sudu, aby na ¢as po rozvode manZzelstva upravil vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom tak, ako v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as do rozvodu, maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodi€ia. VyZivovaciu povinnost’ otca vo i
maloletym detom doporugil upravit v sume 170 € mesacne na jedno dieta a styk otca s detmi ponechat’
bez upravy.

Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatela zo diia 18.11.2013, sobasnym listom manzelov, rodnymi
listami maloletych deti, vyjadrenim odporkyne k navrhu zo diia 28.07.2014, rozpisom ndkladov na strane
maloletych deti, spravou UPSVaR Senec zo diia 25.05.2015, uznesenim zo diia 10.06.2015, &. k.
38P/31/2013 - 97, znaleckym posudkom P.. X. U.S. zo dfia 04.12.2015, potvrdenim o navsteve $koly na
strane oboch maloletych deti, potvrdenim o vy3ke niektorych nakladov spojenych s navstevou Skoly u
maloletych deti, potvrdenim o vy8ke nakladov spojenych s navstevou mimoskolskych aktivit na strane
maloletého P., potvrdenim o prijme odporkyne, potvrdenim o prijme navrhovatela, rozpisom nakladov
na strane maloletych deti a navrhom rodi€ovskej dohody doru€enej sudu dia 02.05.2016. Sud dalej
vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX, u oboch sa jedna o manzelstvo prvé. Posledné
spolo¢né bydlisko manZelov bolo na adrese X. XX, G. F. T., kde doposial byva odporkyfia a €im je dana
miestna prisluSnost tunajSieho sudu. Z tohto manzelstva sa narodili maloleté deti O.: P., A.. XX XX XXXX
Y. P, A XX XX XXXX.

Malolety P. navstevuje v Skolskom roku 2015/2016 X. H. N. Q. G. F. T., stravuje sa v Skolskej jedalni, kde
stravné predstavuje Ciastku cca 20 € mesacne. Organizovane sa mimoskolskej ¢innosti nevenuje, jeho
zdravotny stav je dobry. Celkové vydavky na maloletého matka vycislila v sume 435,60 € mesacne.

Malolety P. navstevuje v 8kolskom roku 2015/2016 X. H. N. Q. G. F. T., stravuje sa v $kolskej jedalni,
kde stravné predstavuje Ciastku cca 20 € mesacne a navstevuje Skolsky klub, kde poplatok predstavuje
Ciastku 18 € mesacne. Navstevuje kurz anglického jazyka, kde poplatok predstavoval €iastku 80 € na
Skolsky rok, vytvarny kruzok, kde poplatky dovedna predstavuju Ciastku cca 9,50 € mesacne a taktiez
pohybovy krizok, kde poplatok predstavuje Ciastku 12 € mesacne. Zdravotny stav maloletého je dobry.
Celkové vydavky na maloletého matka vy islila v sume 454,74 € mesacne.

Navrhovatel je zamestnany v A. W. X. Y. M. G. T. s tym, Ze jeho priemerny mesacny netto prijem za
obdobie od 01/2016-03/2016 predstavoval Ciastku 1 670,10 €, pobera rodinné pridavky na dve deti.
Prenajima si byt na X. X Q. G. F. T., za ktory uhradza Ciastku 400 € mesaéne. Nema dalSie vyZivovacie
povinnosti. Splaca spotrebny uver, ktory mu bol poskytnuty v roku 2015 v sume 5 000 €, kde mesacna
splatka predstavuje Ciastku 137 € a ktoré finanéné prostriedky boli pouZzité na preklenutie nakladov
suvisiacich s prenajmom nehnutefnosti vo viastnictve manzelov.

Odporkyna je zamestnana v spolo€nosti F., X..H..E.. ako veduca u¢tovnitka s tym, Ze jej priemerny
mesacny netto prijem za obdobie 1/2016 - 03/2016 predstavuje Ciastku 1 405,22 €, uplatfiuje si dafiovy
bonus na obe deti a taktiez je jedinou spolo€nickou a konatelkou firmy Y. F., X..H..E.., ktora sa venuje
vedeniu uctovnictva a z ktorej €innosti dosahuje prijem cca 330 € mesacne. Spolu s detmi obyva byt na
X. XX, Q. G. F. T.,, kde naklady spojené s byvanim predstavuju €iastku 178,47 €. Nema dalSie vyzivovacie
povinnosti.

Manzelia maji v BSM byt na X. XX Q. G. F. T., ktory nie je zatazeny hypotekarnym Gverom. Dalej maju
v BSM byt na O. J. Q. W., ktory prenajimaju za sumu 460 € mesacne a v podielovom spoluvlastnictve
maju byt na P. J. Q. W., ktory prenajimaju za sumu 511 € mesacne. Na oboch bytoch su zriadené zalozné
prava z dévodu Cerpania hypotekarnych tverov, ktoré v su€asnosti predstavuju iastku cca 147 000 €,
mesacna splatka tychto Uverov predstavuje Ciastku 778 € mesacne a uhradza ju navrhovatel. Okrem
toho maju manzelia v BSM zahradu v G. F. T., ku ktorej su uz dotiahnuté inZinierske siete a mdéze byt
prekvalifikovana na stavebny pozemok a ktori manzelia zakupili za sumu 140 000 €.

Navrhom, podanym na tunajSom sude dria 01.06.2015 sa matka maloletych deti P. Y. P. doméahala Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva. Navrh bol
zapisany pod sp. zn. 37P/207/2015.



Rozsudkom zo dia 12.04.2016, &. k. 37P/207/2015 - 101 tunajSi sud zveril maloleté deti O.: P., A..
XXXXXXXXY. P., A.. XX XX XXXX na €as do rozvodu manzelstva do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otec je povinny prispievat
na vyzivu maloletych deti O.1.: P.; A.. XX XX.XXXX sumou 170 eur mesacne a na maloletého P., A..
XX XX XXXX sumou 170 eur mesacne, ktoré sumy je otec povinny zasielat’ k rukam matky maloletych
deti vzdy do 15-ho dfia v mesiaci vopred, po&nuc diiom 01.02.2016. DIzné vyZivné za obdobie od
01.02.2016 do 12.04.2016 vo vySke 140,- eur u maloletého P. O., A.. XX XX.XXXX a 140,- eur u
maloletého P. O., A.. XX XX.XXXX sa otcovi povoluje splacat’ u kazdého z deti v 50,- € mesaénych
splatkach spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud styk otca s maloletymi
detmi O.: P, A.. XX. XX XXXXY. P., A.. XX.XX.XXXX neur€il.

Uznesenim zo dfia 14.10.2015, €. k. 37P/21/2015 - 66 bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie
znalcom z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholégie deti a dospelych. Znalecky posudok v
predmetnej veci bol vypracovany dia 22.01.2016.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného P.. X. U. diia 04.12.2015 sud zistil, Ze obaja rodicia
maju porovnatelné osobnostné predpoklady na vychovu maloletych deti. V ¢ase znaleckého Setrenia
byvali eSte rodi¢ia v spolo€nej domacnosti a sudna znalkyna povazovala toto vychovné prostredie za
nevhodné predovsetkym kvéli tomu, Ze deti vnimali napatie medzi rodi€émi. Navy$e u matky sudna
znalkyha pozorovala tendenciu otvorene negativne hodnotit' otcove vychovné pristupe aj pred synmi,
¢o je vychovne nevhodné a vytvara eSte vacsi potencial pre zméatenost synov celou situaciou okolo
rozvodu ich rodiCov. Na strane otca nezhliadla prekazky v osobnej starostlivosti o maloleté deti, ktoré
by vychadzali z jeho povahovych vlastnosti, otca mozno hodnotit’ podobne vychovne spdsobilého ako
matku. V momentalnej situacii sidna znalkyha doporucila zverit deti do osobnej starostlivosti matky
a styk deti s otcom upravit' tak, aby mal moznost so synmi byt v o naj¢astejSom kontakte, po€as
pracovného tyZzdnia aspon jedno popoludnie. Pre obe deti by bolo vhodné, keby mohli travit ¢as s
otcom aj samostatne, jeden bez druhého a taktiez, aby otec travil s detmi raz za dva tyzdne cely
vikend. Predmetna uUprava v8ak v Ziadnom pripade nemusi byt konecnou, prichadzala by do uvahy
aj striedava starostlivost o deti a pre chlapcov by vzhfadom na ich dal$i psychicky vyvin bola uréite
prinosom, ale v aktualnej situacii medzi rodi¢mi, ked tito spolu vobec nekomunikuju, navzajom si
svoju komunikaciu vysvetluju a interpretuju mylne, by striedava starostlivost’ vysoko pravdepodobne
stroskotala. Je potrebné, aby sa rodicia naudili spolu komunikovat, a to predovdetkym s ohfadom na
potreby ich deti. Chlapci obaja potrebuju zZivy a vychovny kontakt s otcom. Matka by sa mala snazit otca
v oCiach deti nedevalvovat, v Ziadnom pripade nekritizovat' otca pred synmi a ak ma na niektoré jeho
vychovné postupy iny nazor, mala by sa snazit' si to vykonzultovat’ s nim, bez pritomnosti deti. Otec by
sa mal snazit venovat chlapcom viac praktickej starostlivosti, zaujimat sa o ich Skolské povinnosti aj
mimoS3kolské aktivity a viac a nimi travit aj beZzné denné &innosti.

Podla § 88 ods. 1 pism. a) Obcdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov namiesto
vSeobecného sudu odporcu je na konanie prislusny sud, v obvode ktorého mali manzelia posledné
spolo&né bydlisko v Slovenskej republike, ak ide o rozvod, neplatnost manzelstva alebo o ur€enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je, ak byva v obvode tohto sudu aspori jeden z manzelov; ak nie je takyto sud,
je prislusny v8eobecny sud odporcu, a ak nie je ani taky sud, vSeobecny sud navrhovatela.

Podra €l. | zakladnych zdsad Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., manzelstvo je zvazkom muza a Zeny.
Spoloc¢nost tento jedineény zvazok viestranne chrani a napomaha jeho dobru. Manzel a manzelka su si
rovni v pravach a povinnostiach. Hlavnym u&elom manZzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

Podla § 18 Zakona o rodine, manZzelia su si v manZzelstve rovni, v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.



Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Sud mal z vykonaného dokazovania a vysluchu u&astnikov konania za preukazané, Ze v danom pripade
sU splnené zakonné podmienky rozvodu manzelstva u€astnikov konania. Vztahy medzi manzelmi
su vazne naruSené a trvalo rozvratené tak, Ze ich manzelstvo neméze plnit svoj spoloCensky ucel.
Ugastnici ako manzelia spolu neziju, intimne sa nestykaju a ani spolu nehospodaria. Na zéklade
uvedeného je zrejmé, ze manzelstvo ucastnikov konania neplni ani jednu z funkcii manzelstva tak,
ako to vyZaduje Zakon o rodine a tento stav je dlhodoby. Ako hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva sud
ustalil rozdielne nazory na zdsadné otazky vzajomného spoluZzitia, €o viedlo k vzajomnému citovému
odcudzenie manzelov a nezaujmu o udrzanie manzelského spoluzitia. Sud mal za to, ze rozvod
manzelstva u€astnikov konania je i v zaujme maloletych deti z tohto manzelstva pochadzajucich.

Pokial ide o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom P. Y. P. sud v tomto
konani nariadil znalecké dokazovanie sudnym znalcom z odvetvia klinickej psycholégie deti a dospelych,
ktory znalecky posudok bol siudu doru€eny dha 09.12.2015. Rozsudkom zo dna 12.04.2016, ¢&. k.
37P/207/2015 - 101 tunajsi sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as do rozvodu manzelstva. Vzhladom k tymto skuto&nostiam rodi€ia maloletych deti korigovali svoje
navrhy ohladom upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode
manzelstva tak, Ze spornou medzi nimi zostala len otazka upravy styku otca s maloletymi detmi, kde otec
navrhol, aby jeho styk s detmi zostal bez Upravy, argumentujic jeho pravidelnou a riadnou realizaciou a
matka sa domahala jeho autoritativnej Upravy, argumentujuc tym, aby si kazdy z rodi¢ov vedel zariadit
Zivot a taktiez, aby vedela vyrieSit prazdniny. Sud dava v tejto suvislosti obom rodi€om do pozornosti
predovSetkym to, Ze pre maloleté deti je vZdy vhodnejSie, ak ich styk s rodi€om, s ktorym neziju v
spolo€nej domacnosti, nie je striktne upraveny, a to prave z dévodu, aby sa necitili byt viazané takymto
sudnym rozhodnutim a necitili sa uz vopred pod tlakom toho, Ze sa v ur&itom, presne stanovenom Case,
musia stretnut’ s druhym rodi¢om a ak k tomuto styku z nejakého doévodu (a to aj na ich strane) neddjde,
dalsi styk sa bude realizovat’ az v dalSom ¢asovom intervale uvedenom v takomto sudnom rozhodnuti.
Uvedené je pritom vhodné nielen v pripadoch, kedy sa styk rodi¢a s detmi realizuje nepravidelne, ale aj



tam, kde sa styk s detmi realizuje podfa zauzivaného modelu a viac menej v pravidelnych a identickych
intervaloch.

Sud v danom pripade nezhliadol dévod naoktrojovat’ otcovi maloletych deti styk s detmi, ak tento ako
rodi€, z tohto rodiovského prava opravneny, tento styk sam Ziadal ponechat bez upravy a dévody, pre
ktoré matka Ziadala styk otca s maloletymi detmi upravit neboli preukazané. Matka tak v tomto konani
ako aj v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu
uvadzala, Ze v realiz&cii styku otca s detmi nie su problémy, otec styk s detmi realizuje a tento prebieha
v pravidelnych intervaloch, pri€¢om v rdmci svojich vyjadreni uvadzala, ze sa dokazu s otcom na styku
dohodnut. Az bezprostredne pred rozhodnutim sidu v oboch tychto konaniach Ziadala styk otca s detmi
upravit, pricom dévodila tym, aby si rodi¢ia mohli zariadit' Zivot, naplanovat’ si prazdniny a taktiez sa
odvolavala na blizSie neSpecifikované problémy pri realizacii styku otca s detmi. S ohfadom na v3etky
okolnosti pripadu sud v danom konani prihliadol predovSetkym na tu skutonost, Ze pravo styku s detmi
je pravom toho rodi€a, ktory nema deti v osobnej starostlivosti a predovSetkym on je legitimovany k
tomu, aby sa sudnej Upravy tohto prava domahal. Ak takyto rodi¢ nema o striktnu a autoritativnu Upravu
zaujem, sud musi zistovat, €i nie je potrebné tento styk upravit' s ohfadom na zaujem maloletych deti a
napokon zistuje aj to, ¢i rodi€ z tohto prava opravneny nezneuziva ,neuréeny styk“ s detmi na pripadné
Sikandzne konanie voc&i druhému rodiCovi, ktory je z tohto prava rodi€¢om povinnym, t. j. tym, ktory je
povinny tento styk umoznit a v tejto suvislosti vyhodnocuje aj okolnosti, pre ktoré sa rodi¢, ktory ma deti
v osobnej starostlivosti, domaha striktnej sudnej upravy styku deti s druhym rodi¢om a z akych dévodov
sa domaha toho, aby bol tomuto rodi¢ovi ,nanuteny“ styk s detmi. Ani jeden z vy$3ie uvedenych dévodov
vSak v danom pripade preukazany nebol rovnako, ako neboli preukazané Ziadne relevantné okolnosti na
strane maloletych deti alebo rodiCov, ktoré by odévodriovali potrebu striktnej Upravy styku deti s otcom.
ReZim stretavania sa otca s detmi je pritom zastabilizovany, obe deti su Skolopovinné a obaja rodiCia
riadne zamestnani, nie je teda predpoklad, Ze by realizacia styku prebiehala neorganizovane €i chaoticky
bez toho, Ze by sa na tento styk vedeli deti ¢i matka pripravit. Okrem toho otec sa styku s detmi mimo
zauzivaného modelu doposial ani nedomahal, zohladfuje v8etky Skolské ako aj mimoskolské aktivity
deti a vSetky ostatné okolnosti, majuce na realizaciu jeho styku s detmi vplyv, ktoré skuto&nosti matka
maloletych deti nespochybnila.

S ohfadom na vSetky uvedené skutonosti sud apeluje na rodiCov, aby pri svojom konani zohladnili
prednostne zaujem maloletych deti, pre ktoré su vzdy prinosom kooperujuci rodi¢ia a naopak su pre
nich bremenom rodigia nespolupracujuci.

Vzhfadom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam a s poukazom na citované ustanovenia zakona, sud
rozhodol tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O. s. p., podla ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo o neplatnost manzelstva alebo o urenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemézZe kolizny opatrovnik podat odvolanie, nakolko sa tohto prava vzdal do
zapisnice sudu, ¢o potvrdil svojim podpisom.

Proti tomuto rozsudku mézu navrhovatel a odporkyfia podat’ odvolanie na podklade § 204 odseku 1) O.
S. p, podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

Podla § 205 odsek 1) O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z ).



