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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jana Deaka, na verejnom zasadnuti konanom 03.05.2016 prejednal
odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 04.12.2015, sp. zn.
3T/33/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Vy&Sie oznaCenym rozsudkom bol obzalovany Z. P. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie §
138 pism. b) Tr. zak. u€innom od 01.09.2015, na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny v skutkovej
vete napadnutého rozsudku.

Za to mu bol uloZzeny za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov. Podla §
49 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 51 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu podmieneéne odlozeny s probaénym
dohladom na skuSobnu dobu v trvani Styroch rokov. Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. obZalovanému
bolo uloZené obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania navykovych latok po€as skuSobnej doby.
Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. obZalovanému bolo ulozené ochranné opatrenie - protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podal okresny prokurator odvolanie, ktoré
smerovalo len do vyroku o treste. V pisomnych dévodoch v podstate uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s
postupom okresného sudu, ked aplikoval pri rozhodovani o treste ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak.
V danom pripade totiz musi ist o nie bezné okolnosti pripadu alebo pomery obzalovaného. Za taku
okolnost nie je mozné povazovat, Ze obZalovany si riadne plni svoju vyzivovaciu povinnost. PoSkodena
na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze obZalovany jej stale vykrikuje, Ze jej zoberie syna.

V zavere svojho odvolania poukazal na spésob vykonania &inu a generalnu prevenciu, a preto vzhfadom
na zavaznost konania obZalovaného je vyska trestu neprimerane nizka.

Z tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sdm vo veci
rozhodol tak, Ze ulozi obzalovanému nepodmienecny trest odiatia slobody na dolnej hranici zakladne;j
trestnej sadzby a zaradi ho do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, t.j. len vyrok o treste odnatia slobody, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze ulozeny trest nie je neprimeranym.
Krajsky sud verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti obZalovaného, pretoZe na takyto postup boli



splnené zakonné podmienky v zmysle § 293 ods. 7 Tr. por. ObZalovany totiZ vyslovne pozZiadal, aby sa
verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze vina obZalovaného bola bez akychkolvek pochybnosti preukazana, kedze
sa k trestnej ¢innosti v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani v podstate priznal a jeho priznanie
bolo v sulade aj s dalSimi objektivnymi dokazmi, najma vypovedou poskodene;.

V suvislosti s vyrokom o treste krajsky sud zdbrazhuje, Ze motivom konania obZalovaného bola
neodévodnena ziarlivost, ktord manifestovala vyrazne, ked poZzil alkoholické napoje. Obzalovany si
uvedomil nespravnost svojho konania a od novembra 2014 do rozhodnutia odvolacieho sudu nebolo
zistené Ziadne agresivne konanie z jeho strany voCi poSkodenej. Bolo preukazané, Ze obzalovany
sa k C€inu priznal, tento ofutoval a doposial sudne trestany nebol, a nadalej si riadne pini vyZivovaciu
povinnost. Subor tychto skutoénosti aj podla nazoru krajského sudu odévodriuje pouZzitie zmierfiujuceho
ustanovenia § 39 Tr. zak. a vychovny trest nespojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody v subehu
s ulozenym zdkazom pocas skusobnej doby pozivat alkoholické napoje a ochrannym opatrenim, splni
prevychovny uc¢el u obZalovaného.

Preto krajsky sud odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



