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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a Slenov senatu
Mgr. Mareka JanigloSa a JUDr. Lenky Kostolanskej, v pravnej veci zalobcu: CORAL, spol. s r.o.,
Novozamocka 207, Ivanka pri Nitre, ICO: 34 122 419, zastipeného JUDr. Svetlanou Ksiflanovou, PhD.,
advokatkou, Stefanikova tr. 4, Nitra, ICO: 51 019 922, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o spravnej zalobe zo diia 27. 11. 2020 proti
rozhodnutiu zalovaného €. 101519716/2020 zo dria 02. 10. 2020, takto

rozhodol:

Sud z r u § u j e rozhodnutie Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 101519716/2020 zo dria
02.10.2020a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovi priznéava proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativheho

1. Z predloZzeného administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze dia 17. 06. 2015 zacal spravca dane
u Zalobcu darfiovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo
jeho &asti za zdarfiovacie obdobie april 2015. V ten isty defi spisal spravca dane zapisnicu o Usthom
pojednavani s konatelmi Zalobcu, na ktorom boli predloZzené doklady, a to faktura €. 20153005 zo dha
16. 04. 2015 vystavena dodavatelom PAULINE s.r.o., Ceska republika pre Zzalobcu za dodanie tovaru -
kuracie rezne solené 20484 kg v sume 62.885,88 eur, dodaci list k uvedenej fakture, vydajku zo dfia 15.
04. 2015, doklad Prijem cudzich ukladatelov zo dfa 15. 04. 2015 vydany spolo¢nostou MRAZIARNE
a.s., SladkoviCovo. Zarovehn bola predloZena faktura €. 20150090 zo diia 17. 04. 2015 vystavena
zalobcom ako dodavatelom pre odberatefa - PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO- USLUGOWE
"ZUZANEX" TOMASZ G1EC, OBOJNA 74, 37 416 ZBYDMOW. Polsko, (dalej ,ZUZANEX* alebo
,jomasz Giec"), predmetom bolo dodanie tovaru - kuracie rezne 6x2 kg fahko solené v mnoZstve
20484kg v sume 63.500,40 eur. K uvedenej fakture bol predlozeny dodaci list zo dria 17. 04. 2015
s vyhlasenim odberatela, Ze tovar bol prepraveny z izemia SR do iného ¢&lenského Statu a preprava
bola vykonana na jeho naklad, doklad - Vydaj cudzich ukladatefov zo dna 16. 04. 2015 vystaveny
spolo¢nostou MRAZIARNE a.s., Sladkovi€ovo, medzinarodny prepravny doklad CMR ¢&. 7604491 zo
dna 16. 04. 2015.

2. Spravca dane podanim zo dan 18. 06. 2015 poziadal o sucinnost Regionalnu veterinarnu a
potravinovl spravu Galanta, ktora v podani zo dna 25. 06. 2015 oznamila spravcovi dane, Ze
Zalobca je registrovany na vykonavanie Cinnosti v prevadzkarni MRAZIARNE a.s., Sladkovi¢ovo ako
sprostredkovatel. Od 09. 04. 2015 je uvedena spoloCnost’ registrovand na vykonavanie &innosti v



priestoroch prevadzkarne DEAK spol. s r.0. Velka Maca ako sprostredkovatel. Prevadzkovatel nahlasuje
prichod zasielok z inych €lenskych Statov EU do elektronického systému.

3. Nasledne zaslal spravca dane Ziadost o MVI do Ceskej republiky ohladom spolo&nosti PAULINE s.r.o.
(dodavatel Zalobcu) a do Polska ohfadom spolo¢nosti ZUZANEX Tomasz Giec, (odberatel Zalobcu).
Rozhodnutim zo dfia 01. 07. 2015 prerusil dafiovu kontrolu odo dria 08. 07. 2015 z dévodu, Ze je potrebné
ziskat' informacie podla osobitného predpisu.

4. DRa 05. 11. 2015 bola doruena odpoved z Ceskej dariovej spravy, ktory potvrdila obchodnu
spolupracu spolo¢nosti PAULINE s.r.o. so zalobcom a potvrdila dodanie tovaru Zalobcovi v zmysle
predloZenej faktury a dodacieho listu. Dha 20. 11. 2015 bola spravcovi dane doru€ena cCiastoCna
odpoved z Pol'ska, doplnena odpovedou zo dfia 26. 11. 2015 a zo dfia 02. 05. 2016 ohladom spolo&nosti
ZUZANEX Tomasz Giec. Darfovy urad podanim zo dfia 04. 05. 2016 oznamil Zalobcovi, Ze dia 02. 05.
2016 pominuli dévody, pre ktoré bola danova kontrola prerusena.

5. Spravca dane poZiadal o zaslanie zaznamov tras a ¢asov vozidiel s Ceskymi a pol'skymi evidenénymi
Cislami tam uvedenymi Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti.

6. Dna 01. 06. 2016 poziadal spravca dane opat ¢esku finanénu spravu o MVI ohladom subjektu Y. P.,
a MVI ohfadom CARGO-HORTIM, spol. s r.o. a spoloénosti KOVAR plus s.r.o. Rozhodnutim zo dfia 02.
06. 2016 bola darnova kontrola opat’ preruSena odo dna 07. 06. 2016. Dria 10. 06. 2016 bola spisana
z4pisnica o ustnom pojednavani s konatefom Zalobcu k nahliadnutiu do spisu z darovej kontroly.

7. Dna 12. 08. 2016 bola douréena odpoved Ceskej finanénej spravy ohfadom subjektu Kovar plust s.r.o.,
dria 28. 09. 2016 bola doru¢ena odpoved ohfadom CARGO-HORTIM, spol. s r.o a diia 17. 10. 2016
doru¢ena odpoved ohladom Y. P.. Spravca dane oznamil zalobcovi podanim zo dnha 05. 12. 2016, ze
dfia 29. 11.2016 pominuli prekazky, pre ktoré bola dafiova kontrola prerusena.

8. Spravca dane vyhotovil uradny zaznam dia 03. 02. 2017 o nahliadnuti do spisu dafového subjektu
Slovakia Food Trading, s.r.0. a z neho vyhotovil képiu zapisnice o usthom pojednavani zo dia 01. 03.
2016 so svedkom T. P. (byvaly konatel spolo¢nosti Access line, s.r.o.).

9. V podani zo diia 16. 03. 2017 oboznamil spravca dane Zalobcu o pochybnostiach o spravnosti a
pravdivosti dokladov predlozenych k darfovej kontrole za zdariovacie obdobie april 2015, ku ktorému
podal Zzalobca pisomné vyjadrenie zo dna 28. 03. 2017.

10. Podanim zo dfia 27. 04. 2017 boli vyzvané MRAZIARNE a.s., Sladkovi€ovo o vydanie evidencie
prijatého a vyskladneného tovaru, kopie skladovych dokladov a zmluvu o skladovani uzavretu so
zalobcom. Zaroven spravca dane ziadal Narodnu dialniénu spolo€nost, a.s. o zaslanie zaznamov tras
a Casov vozidla s polskym ev. € RST JC74 za obdobie 18. 04. 2015 - 22. 04. 2015, v pripade, ak vozidlo
nejazdilo po spoplatnenych cestnych Usekoch, Ziadal o poskytnutie informéacie, po akych cestnych
usekoch jazdilo a presny ¢asovy harmonogram jazd az po hraniény prechod.

11. Dha 09. 05. 2017 bola opat’ zaslana ziadost o MVI do Polska ohladom spolo€nosti ZUZANEX.
Rozhodnutim zo dha 14. 06. 2017 bola darfiova kontrola preruSena odo diha 19. 06. 2017. Dria 13. 06.
2017 prijata CiastoCna odpoved ohfadom spolognosti ZUZANEX, dna 18. 09. 2017 dalSia Ciasto¢na
odpoved z Polska a dfia 21. 12. 2017 bola doru€ena spravcovi dane koncena odpoved z Polska.
Podanim zo dna 22. 12. 2017 oznamil spravca dane Zalobcovi, Ze dia 21. 12. 2017 pominuli dévody na
prerusenie dafovej kontroly. Diia 09. 01. 2018 bola doru¢ena druha konena odpoved z Polska.

12. Spravca dane vyhotovil iradny zaznam zo dia 15. 01. 2018, ktory pojednava o nahliadnuti do spisu
Zalobcu a vyhotovil si képie zapisnic o ustnom pojednavani so svedkami W. U., Y. W., J. Y, T.V,, C.
G., ktori boli zamestnancami spolo¢nosti MRAZIARNE a.s., Sladkovi¢ovo.

13. Podanim zo dia 16. 01. 2018 oznamil spravca dane Zalobcovi pochybnosti o spravnosti a pravdivosti
dokladov predloZenych ku kontrole, ku ktorému sa vyjadril Zalobca v podani zo dfia 29. 01. 2018.



14. Dna 21. 02. 2018 spisal spravca dane protokol z dafiovej kontroly dane z pridanej hodnoty za obdobie
april 2015 a tento dorucil Zalobcovi s vyzvou na vyjadrenie k nemu dfia 02. 03. 2019. V podani zo dfa
21. 03. 2018 podal Zalobca vyjadrenie k protokolu.

15. Vo vyrubovacom konani boli nasledne opéat’ zaslané Ziadosti o MVI do Pol'ska a rozhodnutim zo dnia
05. 04. 2018 bolo dariové konanie preruSené od 06. 04. 2018. Polska danova sprava zaslala viaceré
Ciastkové odpovede na ziadost spravcu dane o MVI a to nasledovne:

- Ciasto€na odpoved doru€ena dha 04. 07. 2018, v ktorej je uvedené, Ze poZiadany organ nebude
schopny poskytnut odpoved v ramci stanovenej lehoty z dévodu, Ze u dafiového subjektu Tomasz Giec
prebieha kontrola a ziskavaju sa doklady,

- Ciasto€na odpoved doru€ena dha 05. 10. 2018, v ktorej je uvedené, Ze poziadany organ nebude
schopny poskytnut odpoved v ramci stanovenej lehoty z dévodu, Ze u dafiového subjektu Tomasz Giec
prebieha kontrola, boli zaistené doklady; svedkovia zatial neboli vypocuti,

- Ciasto¢na odpoved doru€ena diia 02. 01. 2019, v ktorej je uvedené, Ze bol vypoluty Sofér W. W.,
ktory sa vyjadril, Ze uskuto&nil prepravu tovaru uvedeného na CMR &. 7604491, ktory bol fakturovany
spolo€nostou CORAL spol. s r.o. faktarou ¢. 20150090 pre PHU ,ZUZANEX" Tomasz Giec, avSak toto
do Polska dna 17. 04. 2015 fakturovaného fakturou €. 20150090. K prepravam tovaru do Polska, ktoré
vykonaval v r. 2015 sa vyjadril, Ze po naloZeni tovaru vZdy iiel na adresu Obojna 74, alebo namestie v
Turbia 164, kde odstavil auto a nezucastioval sa vykladania tovaru a tieZ ani pri prepravach tovarov z
Pol'ska sa oby€ajne nezu&astfioval nakladania tovaru. Uviedol, Ze nema kdpie zaznamov z tachografov
alebo udaje z digitalnych tachografov. Pol'skd dafiova sprava neziskala od dafiového subjektu PHU
ZUZANEX* Tomasz Giec zaznamy z tachografu vozidla RST JC74, ktoré je uvedené na prepravhom
doklade,

- Giasto€na odpoved doru€ena dna 18. 03. 2019, v ktorej je uvedené, Ze prebieha kontrola a Tomasz
Giec bude vypoduty po skompletizovani dékazov a ich detailnom prevereni,

- Ciasto€na odpoved dorucena diia 27.06.2019, v ktorej je uvedené, Ze datum vypodutia Tomasza Gieca
bol stanoveny na 29. 04. 2019; dafiovy subjekt sa nedostavil na vypocutie,

- Ciasto¢na odpoved dorucena dria 23. 09. 2019, v ktorej je uvedené, Ze dafiova kontrola prebieha,
rozhodnutie o dafiovej povinnosti nebolo doteraz vydané,

- kone€na odpoved doru€ena dria 16. 12. 2019, v ktorej polska dafova sprava uviedla, Ze vysledkom
vykonanej kontroly bolo zistenie, Ze v aprili 2015 pan Tomasz Giec neuskuto&nil Ziadne IC nadobudnutie,
ani 1C dodanie kuracieho masa.

16. Podanim zo dfia 17. 12. 2019 oznamil spravca dane Zalobcovi pokra¢ovanie v dafiovom konani. Dnia
28. 01. 2020 bola spisana zapisnica o Ustnom pojednavani s konatefom Zalobcu, predmetom ktorej bolo
prerokovanie pripomienok predloZenych Zalobcom k protokolu zo dfia 21. 02. 2018 z darfiovej kontroly na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti za zdarovacie obdobie
april 2015.

17. Spravca dane rozhodnutim zo dria 19. 02. 2020 ur€il zalobcovi rozdiel v sume 10.583,40 eur na dani
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie april 2015, nadmerny odpocet v sume 7.388,26 eur nepriznal
a vyrubil Zalobcovi dari v sume 3.195,14 eur. Zalobca proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie
podanim zo dna 27. 03. 2020.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

18. Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim & 101519716/2020 zo dia 02. 10. 2020 potvrdil
rozhodnutie spravcu dane zo dna 19. 02. 2020. V oddvodneni rozhodnutia popisal zisteny skutkovy
stav, ako je uvedeny v €asti |. tohto rozsudku.

19. Uviedol, Ze zalobca predlozil k danovej kontrole prijatu faktaru €. 20153005 zo dna 16. 04. 2015,
vystavenu spoloénostou PAULINE s.r.o., Ceska republika, (dalej ,PAULINE s.r.o.“) za tovar kuracie
rezne solené v mnozstve 20 484 kg v sume 62.885,88 eur, ktorou deklaroval dovoz tovaru z iného
&lenského $tatu EU, Ceskej republiky do tuzemska. K fakture predlozil dodaci list &. 1-2015 zo dna 14.
04.2015, vydajku €. 102 zo diha 15. 04. 2015, doklad Prijem cudzich ukladatefov &. CP/847/15 zo dfia 15.



04. 2015 vydany spolo€nostou MRAZIARNE a.s., Sladkovi¢ovo. Spravca dane v ramci danovej kontroly
z dévodu preverenia, € nadobudnutie tovaru od uvedenej spolo€nosti bolo realne uskutoénené, zaslal
Ziadosti o Standardizovanu elektronicki vymenu informacii ceskému spravcovi dane, vyzval Narodnu
dialni¢nu spolognost, a.s. na oznamenie tras a ¢asov jazd motorovych vozidiel s Ceskymi evidenénymi
Cislami 8B75096 a 9B15063, a Regionalnu veterinarnu a potravinovu spravu Galanta na oznamenie
udajov potrebnych pre ucely vykonu dariovej kontroly tykajucich sa dafiového subjektu. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania spravca dane zistil, Ze tovar deklarovany na prijatej fakture &. 20153005 zo
dna 16. 04. 2015 od spolo¢nosti PAULINE s.r.0. bol dodavany v nasledovnom retazci spolo¢nosti:
KOVAR plus s.r.o. -! Jan Spilar -* PAULINE s.r.o. -> Zalobca.

Spravca dane k dodaniu tovaru spolo¢nostou PAULINE s.r.o. nespochybnil dodanie tovaru touto
spolo€nostou pre zalobcu.

20. Dalej zalobca predlozil k dafovej kontrole faktaru &. 20150090 zo dia 17. 04. 2015, ktorou deklaroval
dodanie tovaru kuracie rezne 6 x 2 kg fahko solené v mnozstve 20 484 kg v sume 63.500,40 eur z
tuzemska do iného &lenského $tatu EU, Polska, odberatefovi PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-
USLUGOWE "ZUZANEX" TOMASZ G1EC, OBOJNA 74, 37 416 ZBYDMOW. Polsko, (dalej ,ZUZANEX"
alebo ,Tomasz Giec"). Jednalo sa o tovar, ktory Zalobca nadobudol od dodavatela PAULINE s.r.o0.,
na zaklade faktury €. 20153005 zo diia 16. 04. 2015. K vydanej fakture bol predlozeny dodaci list &.
15700092 zo dna 17. 04. 2015, ktory obsahuje vyhlasenie odberatela, Ze tovar uvedeny na dodacom
liste bol prepraveny z Uzemia SR do iného &lenského Statu a preprava bola vykonana na jeho naklady,
doklad Vydaj cudzich ukladatefov €. CV/2012/15 zo diia 16. 04. 2015 vydany spolo¢nostou MRAZIARNE
a.s., Sladkovi¢ovo. Bol predloZzeny medzinarodny prepravny doklad (dalej ,CMR") €. 7604491 zo dfia
16. 04. 2015.

21. Spravca dane vykonanym dokazovanim spochybnil Zalobcom uplatnené pravo na oslobodenie
od dane pri dodani tovaru do iného Clenského Statu, nakofko zistil, Ze tovar uvedeny na spornej
fakture, ktoru vystavil Zalobca ako dodavatel pre odberatela ZUZANEX, nebol preukazatelne prepraveny
z tuzemska do iného Clenského Stadtu. Na zaklade tychto zisteni spravca dane zaslal Zalobcovi
oboznamenie - vyjadrenie sa ku skuto&nostiam zistenym v ramci vykonu dariovej kontroly, ku ktorému
sa Zalobca vyjadril. Na zéklade navrhov Zalobcu spravca dane vyzval MRAZIARNE a.s., Sladkovi¢ovo
na predloZenie skladovej evidencie, a inych dokladov tam uvedenych, zaslal Ziadost o MVI polskému
spravcovi dane, vyzval Narodnu dialni¢nu spoloénost, a.s. na ozndmenie tras a ¢asov jazd motorovych
vozidiel s pofskymi eviden&nymi Cislami G. Y. a G. L (naves) za obdobie 18. 04. 2015 az 22. 04. 2015
a nahliadol do spisu Zalobcu, a to do zapisnic o usthom pojednavani spisanych diha 26. 04. 2017 vo
veci vypocuvania svedkov, zamestnancov spolo¢nosti MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo, C. G., T. V., J.
Y.,Y.W.aW. U..

22. Na zaklade Ziadosti MVI boli z Pol'skej dafhovej spravy prijaté odpovede, na zaklade ktorych bolo
zistené, Ze vozidlo s evidenEnym ¢&islom G. Y smerovalo dfia 17. 04. 2017 zo Slovenska do Polska a
bolo zaevidované v colnom priestore hranica SP/PL o 15:44 hod. AvSak to, Ze vozidlo prekrocilo hranicu
SR/PL nedokazuje, Ze fakturovany tovar sa v €ase prechodu hranice SR/PL nachadzal vo vozidle, a Ze
bol prepraveny do Polska. Spravca dane Setrenim zistil, Ze vozidlo G. Y nesmerovalo z MRAZIARNI
a.s., Sladkovi¢ovo priamo do Polska, ale ziSlo z dialnice na vymedzenom useku cesty 057-006: (DI,
1/57) Nem3ova o 11:01:43 hod., (€o je miesto vzdialené cca 6 km od Skalky nad Vdhom) a opéat sa
vratilo na dialnicu na vymedzenom useku cesty o 13:06:08 hod. a smerovalo dalej cez Stre¢no, Dolny
Kubin. Trstenu a 0 15:44:00 hod. bolo zaevidované na vymedzenom useku cesty 059-025: colny priestor
- hranica SR/PL. To znamena, Ze tu bol Easovy priestor na vyloZenie tovaru v mieste Skalka nad Vahom,
¢o je miesto, kde mal byt tovar vyloZeny pre odberatela Access line s.r.o. pri jeho spatnom dodani z
Polska.

23. Spravca dane zistil, ze vozidlo G. Y nebolo v obdobi 16. 04. 2015 az 21. 04. 2015 zaevidované
polskym mytnym systémom viaTOLL v Polsku v mieste Obojna ani v jeho okoli, kde mal byt podla
prepravného dokladu tovar vyloZeny. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Zze tovar nebol do miesta
Obojna v Pol'sku prepraveny, i ked na prepravnom doklade CMR C. 7604491 v &asti 3 je uvedené miesto
vykladky Obojna 74, Polsko.

24. Dokazovanim spravca dane zistil, na zaklade dokladu CMR ¢&. 7604493 predloZenym deklarovanym
odberatefom pofskému spravcovi dane, Zze predmetny tovar mal byt spatne prepraveny z Polska na



Slovensko, nakolko na prislusnom doklade CMR je uvedené to isté vozidlo s evidenénym Cislom G. Y
(dalej ,vozidlo G. Y V &asti 4 miesto a datum nakladania tovaru je uvedené Obojna 16. 04. 2015. Na
doklade je uvedené &islo plomby 2140973, €o je to isté Cislo, ako na prepravhom doklade o preprave
tovaru z tuzemska (Slovenska) do Polska. Je zrejmé, Zze predmetny tovar nemohol byt vozidlom G. Y
dna 16. 04. 2015, a anidfa 17. 04. 2015 prepraveny z Polka na Slovensko, nakolko vozidlo sa v tieto dni
zdrziavalo iba na uzemi SR, Uzemie SR opustilo 17. 04. 2015 o0 15:44 hod. Podfa vypisov poskytnutych
Narodnou diafni€nou spoloénostou spravca dane konstatoval, Ze vozidlo G. Y ani v nasledujucich drioch
18. 04. 2015 az 22. 04. 2015 neprepravilo tovar uvedeny vo vydanej faktare zo dna 20. 04. 2015
polskym dafiovym subjektom ZUZANEX, do miesta vykladky tovaru v spolo&nosti LISKA Slovakia s.r.o.,
v prevadzke Skalka nad Vahom, uvedeného na prepravnom doklade CMR €. 7604493. Trasa vozidla
v tychto diioch nesmerovala do miesta Skalka nad Vahom, ani do okolia tohto miesta. Tovar nebol
na Slovensko uvedenym vozidlom prepraveny, ¢o iba potvrdzuje nazor spravcu dane, Ze tovar vlastne
neopustil uzemie SR.

25. Skladovu evidenciu vedenu spoloénostou MRAZIARNE a.s. SladkoviCovo, na ktoru poukazoval
Zalobca spravca dane vyhodnotil v tom zmysle, Zze tato preukazuje iba to, Ze tovar bol naloZeny
na vozidlo, avSak nie je dékazom toho, Ze tovar bol prepraveny predmetnym vozidlom do Polska.
Prepravu tovaru do iného ¢lenského Statu podla tvrdenia Zalobcu, ako i podla vysledkov Setrenia cestou
medzinarodnej vymeny informacii, mal vykonat nadobudatel tovaru O. R., ktory tovar na miesto uréenia
do iného Clenského Statu v skuto€nosti neprepravil. Datum vystavenia proforma faktury zo strany O.
R. pre slovenského zmiznutého obchodnika Acess line s.r.o. bol 15. 04. 2015, teda eSte predtym, ako
v zmysle predloZzenych dékazov zo strany Zalobcu-spornej faktury-doslo k dodaniu tovaru pre polsky
subjekt O. R. (datum dodania na spornej fakture je 16. 04. 2015).

26. K namietkam Zalobcu, Zze odberatel ZUZANEX potvrdil obchodny styk so Zalobcom, prijatie tovaru,
evidenciu faktur a prepravu tovaru vlastnymi dopravnymi prostriedkami zo SR do Polka Zzalovany uviedol,
Ze odberatel ZUZANEX sice potvrdil prijatie tovaru od Zalobcu, avSak nepredlozil dokazy o tom, Ze tovar
bol skutone prepraveny na miesto uréenia Obojna v Pol'sku uvedené v prepravnom doklade. Prepravu
pre odberatela Access Line s.r.0., ktorému mal byt tovar podfa jeho tvrdeni nasledne dodany, preukazal
doloZenim CMR €. 7604493 s datumom prepravy 16. 04. 2015. Pritom vozidlo malo prekro€it’ hranicu
s Polskom az dfia 17. 04. 2015. V koneé&nej odpovedi zo dha 16. 12. 2019 polska danova sprava
uviedla, ze vysledkom vykonanej kontroly bolo zistenie, Ze v aprili 2015 O.. R. neuskutoénil Ziadne IC
nadobudnutie, ani IC dodanie kuracieho masa.

27. Z prepravnych dokladov je zrejmé, Ze predmetny tovar nemohol byt vozidlom G. Y diia 16. 04. 2015
a ani diia 17. 04. 2015 prepraveny z Polska do SR, nakolko vozidlo sa v tieto dni zdrziavalo iba na
uzemi SR. Uvedenu skutoénost preukazuje aj odpoved na MVI, na zaklade ktorej predmetna zasielka
potravin nebola nahlasena polskej veterinarnej sprave. Nebolo preukazané, Ze tovar - kuracie rezne bol
na mieste jeho ur€enia v inom &lenskom State predmetom hlasenia veterindrnej sprave v zmysle ¢lanku
3 ods. 6 nariadenia (ES) &. 882/2004, ktoré je zavazné pre vSetky &lenské staty EU. Z dévodu Uplnosti
dokazovania spravca dane preveroval, ako polsky odberatel nalozil s predmetnym tovarom, ktory mal
byt predmetom dodania od Zalobcu a skumal, &i existuje dbkaz o tom, Ze tovar bol fyzicky prepraveny k
dalSiemu odberatelovi v zistenom retazci deklarovanych transakcii od dodavatela ZUZANEX z Polska
na Slovensko. Tato skuto¢nost vS§ak preukazana nebola.

28. Zalobca namietal, Zze spravca dane nevykonal nim navrhnuté doplnenie dokazovania, a to kartou
vodi¢a, ktora eviduje &innost vodi€a pri vykone prepravy, pripadne vysluchom vodi¢a. S touto namietkou
Zalovany nesuhlasil, nakolko spravca dane spominané dokazovanie vykonal na zaklade pripomienok
a navrhov Zalobcu, ktoré uviedol vo vyjadreni k protokolu. Spravca dane zaslal do Polska Ziadost
0 medzinarodnu vymenu informacii zo dria 04. 04. 2018, v ktorej poziadal polsku dariovu spravu o
tachografové karty vozidla G za dni 16. 04. 2015 az 21. 04. 2015, svedecku vypoved dariového subjektu
O. R. a svedecku vypoved vodi¢a vozidla G. Y W. W... Na zaklade Ziadosti MVI boli z polskej dafiovej
spravy prijaté odpovede (6 CiastoCnych a jedna koneéna odpoved). V Ciasto€nej odpovedi doruenej diia
02. 01. 2019 je uvedené, Ze bol vypoc&uty vodi¢ W. W., ktory sa vyjadril, Ze uskuto¢€nil prepravu tovaru
uvedeného na CMR ¢&. 7604491, ktory bol fakturovany zalobcom faktdarou €. 20150090 pre ZUZANEX,
av8ak toto tvrdenie nepodlozil Ziadnym dbokazom. Nevedel uviest bliZzSie informacie, ako prebiehala
preprava tovaru do Polska dna 17. 04. 2015 fakturovaného spornou fakturou. K prepravam tovaru do
Polska, ktoré vykonaval v roku 2015 sa vyjadril, Ze po naloZeni tovaru vzdy iSiel na adresu Obojna



74, alebo namestie v Turbia 164, kde odstavil auto a nezu&astrioval sa vykladania tovaru a tiez ani pri
prepravach tovarov z Polska sa obyCajne nezucastrioval nakladania tovaru. Uviedol, Ze nema képie
zdznamov z tachografov alebo uUdaje z digitalnych tachografov. Polska dariova sprava neziskala od
ZUZANEX zaznamy z tachografu vozidla G. Y ktoré je uvedené na prepravnom doklade. Preverovanie
pohybu vozidla G. Y v polskom systéme spravca dane vykonal ako podporné dokazovanie, vysledkom
ktorého bolo, Ze vozidlo nebolo v dioch 16. 04. 2015 az 21. 04. 2015 zaevidované polskym mytnym
systémom viaTOLL v Polsku, teda nebolo preukazané, Ze vozidlo smerovalo po prekro€eni hranice SR
- Pol'sko do miesta uréenia Obojna, kde mal byt podla prepravného dokladu tovar vyloZeny. Co je vak
podstatné, odberatel okrem svojho vyjadrenia a prilozenych map nepredlozil Ziadny relevantny dékaz o
pohybe vozidla v Pol'sku, napriklad tachografové karty vozidla, ktoré od neho pozadovala pol'ska dariova
sprava na zaklade zaslanej Ziadosti o MVI. To znamena, Ze odberatel, ktory mal vykonat’ prepravu,
neposkytol jednoznacény dékaz o tom, Ze by toto vozidlo prepravovalo v ¢ase od 16. 04. 2015 az 21.
04. 2015 akykolvek tovar na uzemi Polska.

29. Zalovany dalej uviedol, Ze nemdze prisved¢it tvrdeniu Zalobcu, Ze prepravu tovaru do iného
&lenského $tatu EU potvrdila Narodna dialniéna spolo&nost, a. s., ktora poskytla detailny vypis mytnych
transakcii vozidla G. Y Vypis mytnych transakcii preukazuje trasu vozidla, ¢o ale neznamena, Zze sucasne
dochadza aj k preprave tovaru. Tento dékaz ma len podporny charakter.

30. Zalovany poukéazal na rozsudok ESD z 27. septembra 2007 vo veci C-409/04 Teleos z dévodu, Ze z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca vecne nepreukézal spinenie podmienok na oslobodenie
tovaru sucasne, ze pravo na nakladat' s tovarom ako vlastnik preslo na pol'ského odberatela a tovar bol
prepraveny do iného &lenského $tatu. Zalobcom predloZzené doklady neuvadzali pravdivé skuto&nosti.
Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou a neuistil sa, aby jeho konanie nebolo spojené s dafiovym
podvodom. Zalobca nepreukéazal, Ze si preveril polského platitefa dane, s ktorym deklaroval zdanitelné
obchody. Pri predaji tovaru nebol Zalobca pritomny, nevidel tovar, nekontroloval jeho mnozstvo, tovar
nebol Specifikovany na dokladoch rovnakym ozna&enim, platitel Ziadnym faktom nepreukazal, Zze sa
uistil, Ze tovar bol prepraveny z tuzemska do Pol'ska. CMR neboli potvrdené prijemcom tovaru, obchody
boli realizované mailom a telefonicky, platitel neuviedol, Ze si overoval seriéznost odberatefa, nepredloZil
Ziadnu obchodnu zmluvu, na zaklade ktorej by bolo mozné overit zmluvné podmienky, na ktoré sa
odvolava. Vzhladom na v3etky zistené skutoCnosti je mozné konstatovat, Ze darnovy subjekt vedel, resp.
mal vediet, Ze jeho dodavky su su€astou podvodu s dafiou.

31. V odbvodneni rozhodnutia Zalovany tieZ poukazal na dbkazy, ktoré preukazuju, Zze Zalobca vedel
o tom, Ze je zapojeny do transakcii pochybného charakteru s tovarom kuracie prsia (kuracie rezne
resp. kuracie maso brazilskeho pévodu), kde dochadza k podvodnému konaniu s dafiou z pridane;j
hodnoty, resp. vediet mal. Prave Zalobca si uplatiuje pri dodani tovaru pravo na oslobodenie od
dane, deklaruje s kuracim masom vykonavanie ekonomickej ¢innosti, preto neméze prenasat povinnost
preukazat vSetky deklarované skutoénosti na deklarovaného odberatela. Zalobca nepreukazal Ziadnu
vedomost a znalost, aky konkrétny tovar mal nakupovat' a nasledne predavat do inych ¢lenskych Statov
s oslobodenim od dane. Ked spravca dane porovnaval tovar uvedeny na dodavatelskych faktdrach
Zalobcu a prijemkach a vydajkach skladu, zistil nezrovnalosti v oznaceni tovaru, rozdielne parametre,
inu znacku, nakolko tovar bol inak uvedeny na dodavatelskej fakture a inak na odberatelskej fakture
Zalobcu.

32. Zalobcovi spravca dane preukazal, Ze nekonal s naleZitou starostlivostou, ked neuzavrel a spravcovi
dane nepredlozil Ziadnu obchodnu zmluvu, upravujucu obchodné transakcie s odberatelom ZUZANEX.
Vedomost' dafiového subjektu ako zdanitelnej osoby o tom, Ze transakciou uvedenou ako zaklad
dotknutého prava sa podielala na podvode v oblasti DPH, ku ktorému do$lo v rdmci retazca dodani, je
mozné podopriet’ aj tymito zisteniami:

-pri preverovani nadobudnutia tovaru - kuracich pfs v sklade MRAZIARNE a.s., SladkoviCovo bolo
zistené, Ze Zalobca si nesplnil svoju zakonnu povinnost v zmysle § 7b) zakona €. 152/1995 Z. z. a
nenahlasil prichod zasielky potravin zivogiSneho pévodu, ktori mal nadobudnut’ od ¢eského subjektu
PAULINE s.r.o., &im ju vlastne nelegalizoval a vyhol sa tak mozZnej veterinarnej kontrole,

-datum dodania na spornej fakture vystavenej Zalobcom pre odberatela ZUZANEX, ako i datum na CMR
(16. 04. 2015) nie je totozny s datumom (17. 04. 2015) kedy vozidlo, ktoré malo vykonat prepravu, bolo
zaznamenané mytnym systémom v blizkosti skladu MRAZIARNE a.s., SladkoviCovo smerom von,



-Zalobca je svojimi transakciami dlhodobo u¢astny podvodu s dariou z pridanej hodnoty, €o spravca dane
zistil aj z inych konani. Obchodné transakcie Zzalobcu s tovarom kuracie méso brazilskeho pévodu, kde
tento tovar je najprv prepraveny do skladu MRAZIARNE a.s., Sladkovi¢ovo a nasledne je odtial dodany s
oslobodenim od dane pre odberatela ZUZANEX su vykazované dlhodobo, ide o viacroénu €innost, nejde
teda o ojedineld, ndhodnu obchodnu transakciu. Tovar je nasledne vZdy subjektom ZUZANEX v zmysle
udajov, ktoré ma spravca dane k dispozicii i z dafovych kontrol, ktoré su vykonavané za iné zdarovacie
obdobia, dodavany nazad na Slovensko, a to vyhradne subjektom - zmiznutym obchodnikom, takze
je zrejmé, Ze nejde o nahodnu Cinnost, ale skér ide o dopredu premyslenu, koordinovanu €innost, v
dosledku ktorej dochadza k unikom na dani.

33. Zalovany k tvrdeniu Zalobcu ohladne existencie zneuzivajiceho konania uviedol, Ze nema za
preukazané, Ze spravca dane spaja preverované transakcie s rozsudkom vo veci C 255/02 Halifax, ktory
pojednava o zneuziti prdva a danovej vyhode.

34. Zalovany zdéraznil, ze spravca dane posudil charakter jednotlivych obchodnych transakcii a
nevzniesol pochybnosti o existencii tovaru, ktorym sa v sklade MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo v
rozhodnom obdobi disponovalo. Spravca dane spochybnil opodstatnenost a priebeh zdanitelnych
plneni tak, ako boli deklarované v obchodnom retazci: KOVAR, plus s.r.o. (CZ) -! Jan Spilar (CZ)
-* PAULINE s.r.o.(CZ) -} darnovy subjekt (SK) -* ZUZANEX, resp. Tomasz Giec (Pl.) -] Access
line s.r.o.(SK). Podla zisteni spravcu dane bolo s tymto tovarom nakladané spbésobom, ktory nesie
znaky podvodného konania, ktorého sa dopustil odberatel v inom ¢lenskom State. Okrem toho, Ze
svojim konanim priamo ohrozil spotrebitefov, pre danu vec je podstatné, Ze najma preukazatelne
nevyuzil vSetky moznosti, ktoré mu zédkon umoZziuje, aby sa uistil, Ze sa svojim konanim nezuc&astni
na dafiovom podvode. Vykonavacie nariadenie (EU) o poziadavkach na vysledovatelnost zaroveri
vyZaduje, aby prevadzkovatel potravinarskeho podniku v suvislosti so zasielkami potravin Zivo€iSneho
povodu disponoval informaciou o nazve a adresa prevadzkovatela potravinarskeho podniku, ktorému
sa potravina odosiela (€lanok 3 ods. 1 pism. e), resp. informaciou o nazve a adresa prijemcu (vlastnika),
ak sa liSi od prevadzkovatela potravinarskeho podniku, ktorému sa potravina odosiela (3 ods. 1 pism.
f). To vSetko pre pripad, aby tieto informacie napr. boli k dispozicii na poziadanie prisluSnému organu.

35. Boj proti podvodom je uznanym cielom Smernice RADY 2006/112/F.S z 28. novembra 2006
0 spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty, ktori zakon ¢&. 222/2004 Z. z. transponuje. Preto ak
financné organy v priebehu dariovej kontroly, ¢i dafiového konania zistia objektivne skuto€nosti, ktoré
nasvedcuju podvodnému konaniu, su opravnené tieto skuto€nosti uviest vo svojich rozhodnutiach ako
dokazy, ktoré podporuju zaver, Ze ziskanie dafiovej vyhody bolo hlavhym cielom transakcie. Za danej
dbkaznej situacie je mozné konstatovat, Ze v danej veci ide o uc€elovo vytvoreny obchodny retazec,
ktorého hlavnou ulohou nie je riadne vykonavanie podnikatelskej €innosti jednotlivymi spolo&nostami
zapojenymi v tomto ret'azci, ale o neopravnené ziskanie nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty
(uplatnenim prava na oslobodenie dodavok tohto tovaru od dane). Sucastou retazca je vidy tzv.
»Zmiznuty obchodnik®, ,naraznik a nakoniec ,dodavatel do iného ¢lenského Statu“. Tak ako je vysSie
uvedené, popisany obchodny retazec nesie znaky retazovych, resp. karuselovych darovych podvodov.
Pravdepodobnost’ karuselového podvodu podporuju aj zavery spravcu dane, ktory vykonal rozsiahle
dokazovanie a zistil, Ze tovar je predmetom obchodnej €innosti ako Ceského, tak aj pol'ského odberatela,
ktori tovar nasledne dodavaju aj na Slovensko.

36. Po posudeni postupu spravcu dane Zalovany pri hodnoteni predloZzenych dokladov, dékazov a
vyjadreni Zalobcu v zaslanom spisovom materialy potvrdil skuto&nost, Ze spravca dane sa vysporiadal
so svojim tvrdenim, a Zalobca uplatnenim oslobodenia od dane pri dodani tovaru s tuzemska do iného
Clenského Statu na zaklade spornej faktury pre spolo€nost ZUZANEX porusil zakon ¢&. 222/2004 Z. z.
PretoZe oslobodenie od dane pri dodani tovar s tuzemska do iného ¢lenského Statu je mozné len v
rozsahu a za podmienok stanovenych v § 43 zékona &. 222/2004 Z. z... priom oslobodenie od dane je
viazané na kumulativne spinenie vSetkych stanovenych podmienok a uz nesplnenie len jednej vylu€uje
priznanie naroku. Zalovany skonstatoval, Ze spravcom dane vykonany zaver je spravny a dékazmi
dostatoCne preukazany.

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe



37. Zalobca v podanej Zzalobe zo dfia 27. 11. 2020 Ziadal preskumat rozhodnutie Zalovaného a toto zrusit,
spolu s rozhodnutim spravcu dane zo dha 19. 02. 2020. Uviedol, ze zalobca deklaroval v podanom
dafiovom priznani deklaroval, Ze v aprili 2015 nadobudol tovar z iného &lenského $tatu EU. Spravca
dane preveroval dodavky mrazeného kuracieho masa podfa faktur od spolo€nosti PAULINE s.r.o.,
Praha a k dodaniu tovaru spolo¢nostou PAULINE s.r.o. uviedol, Ze nespochybriuje dodanie tovaru touto
spoloénostou pre Zalobcu. Zalobca okrem toho v podanom dariovom priznani deklaroval, Ze v aprili 2015
dodal tovar z tuzemska do iného €lenského Statu s oslobodenim od dane podla § 43 zakona &. 222/2004
Z. z. Spravca dane v kontrolovanom zdarfiovacom obdobi preveroval uplatnené pravo na oslobodenie
od dane z pridanej hodnoty z odberatelskych faktur vystavenych spoloénostou PRZEDSIEBIORSTWO
HANDLOWO-USLUGOWE ,ZUZANEX" TOMASZ GIEC, Obojna 75 Zbydniow.

38. V Casti Il. zaloby uviedol podstatu argumentov v rozhodnuti spravcu dane, v €asti lll. Zaloby popisal
dovody a namietky Zalobcu, ktoré tvorili obsah podaného odvolania proti rozhodnutiu spravcu dane.

39. V C&asti IV. Zaloby Zalobca uviedol, Ze Zalovany vo svojom rozhodnuti uviedol tvrdenia a skuto&nosti
uvedené v povodnom rozhodnuti a tieto doplnil o dalie vyjadrenia, ktoré povaZzuje za nezakonné z
dévodov uvedenych niZie.

40. Poukazal na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo spochybnené uplatnené pravo na oslobodenie od
dane pri dodani tovaru do iného &lenského $tatu, pretozZe tovar uvedeny na spornej fakture, ktord vystavil
Zalobca ako dodavatela pre odberatefa ZUZANEX, nebol preukazatefne prepraveny z tuzemska do
iného ¢lenského Statu. Podla Zalobcu je jediny a relevantny Udaj, ktory sa nachadza v mytnom systéme
SR atymje, Ze vozidlo dfia 17. 04. 2015 prekrogilo $tatnu hranicu do Pol'ska. Dal$i pohyb tohto vozidla na
uzemi Pofka je podla Zalobcu vo vztahu k vykonavanej kontrole irelevantny. Aj pisomné vyjadrenie NDS
jednoznacne a nespochybnitefne dokazuje, Ze tovar opustil Gzemie SR a to do iného Clenského Statu.
Skuto&nost, Ze predmetné vozidlo sa vydalo na cestu do Pol'ska az nasledujuci den, t. j. 17. 04. 2015
méze vyplyvat zo zakonnej povinnosti vodi€a vykonavat medzi jednotlivymi jazdami povinné prestavky.
K nezrovnalostiam v CMR 7604493 uviedol, Ze zrejme bola chybne uvedena plomba a chybne vedeny
aj datum prepravy, lebo nie je mozné, aby tovar kontrolovaného Zalobcu jeho odberatel vykladal niekde
v SR, kedZe v dany defi 16. 04. 2015 nakladal tovar Zalobcu v MRAZIARNACH a.s., Sladkovi¢ovo, ¢o
potvrdil aj sklad aj NDS a vozidlo opustilo Sladkovi¢ovo az na druhy deri, 17. 04. 2015, €o potvrdili aj
zdznamy NDS.

41. Zalobca poukéazal na judikataru ESD - rozsudok Studneho dvora vo veci C-409/04 Teleos, z ktorého v
abstrakte citoval.. Dodanie tovaru spolo¢nosti ZUZANEX bolo potvrdené jednak samotnym odberatefom,
jeho pisomnym vyhlasenim, dalej dodanie tovaru bolo potvrdené polskou dafiovou spravou, dalej
bolo dodanie tovaru potvrdené skladovou evidenciou a svedeckymi vypovedami skladnikov skladu
MRAZIARNE a.s., Sladkovi¢ovo, rovnhako bolo preukazané naloZenie tovaru v sklade mraziarni a jeho
preprava bola potvrdena zaznamom NDS.

42. Ci do$lo k podvodu resp. zneuzivajucemu konaniu je potrebné najskér zistit' a az nasledne prijimat
v tejto suvislosti zavery vo vztahu k Zalobcovi, avdak aj to len na zaklade vykonanych dbkazov,
pricom dékazné bremeno je v danom pripade na spravcovi dane. Zalobca nema vedomost o tom,
Ze by bol u€astnikom transakcie, ktora je poznadena podvodom. V tejto suvislosti poukazal tieZz na
body 50, 62 a 64 rozsudkov ESD C-131/13, C-163/13 a C-164/13, ktoré v Zalobe i cituje, ako i na
rozsudok Stdneho dvora EU v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronios)
a C-484/03 (Bond House), v ktorych sudny dvor vyslovil, Ze narok na odpocet nemdze byt dotknuty
skuto€nostou, Ze v retazci dodavok je ina predchadzajuca alebo nasledna transakcia zatazena dafiovym
podvodom, o ktorom platca nevie alebo nemdze vediet. Kazda transakcia musi byt posudzovana
sama o sebe a charakter jednotlivych transakcii neméze byt zmeneny. Spravca dane musi na zaklade
objektivnych okolnosti preukazat, Ze Zalobca vedel alebo mal vediet, Ze transakciou uvedenou ako
zaklad dotknutého prava sa podielal na podvode v oblasti DPH. Spravca dane doposial nepomenoval
objektivne skuto€nosti, ktoré by mali preukazat, Ze Zalobca vedel alebo mal vediet, Ze sa tymto
nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb ziu&astni dariového podvodu tykajuceho sa DPH zo
strany dodavatela alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe zasahuje do
retazca tychto dodani alebo tychto sluzieb.



43. Podla nazoru Zalobcu dékazom spravcom dane tvrdenej u€asti Zalobcu na podvode s DPH nie je to,
Ze Zalobca nemal pisomnu obchodnu zmluvu s pol'skym odberatefom, nie je to ani len porusenie zakona,
kedZe v danom pripade zakon nevyzaduje pre platnost obchodnej zmluvy pisomnud formu. Dékazom
spravcom dane tvrdenej ucasti Zalobcu na podvode s DPH nie je to, Ze tovar je najskér prepraveny
do skladu MRAZIARNE a.s. Sladkoviovo, kedZe sa jedna o zmluvny sklad Zalobcu, takZze do daného
skladu je prijimany tovar, ktory zalobca nakupuje a dalej predava. Dékazom spravcom dane tvrdenej
ucasti zalobcu na podvode s DPH nie je tieZ to, Ze tovar bol predany polskému odberatelovi, kedZe s
tymto odberatelom Zalobca dlhodobo spolupracuje. Podla nazoru Zalobcu, spravcom dane pomenované
dokazy svedcia o tom, Ze Zalobca ma stalych obchodnych partnerov a to jednak pre skladovanie tovaru
a jednak pre odber tovaru.

44. V pripade, ak darnovy organ spochybni zrealizovanie dodavky alebo skon$tatuje nezrovnalosti,
ktorych sa mal dopustit’ vystavitel faktury s prihliadnutim na objektivne skuto&nosti, je na iom, aby sam
preukazal, Ze adresat vedel alebo mal vediet, Ze plnenie uvadzané ako zaklad vzniku prava na odpocet,
bolo sugastou podvodu na DPH bez toho, aby takéto poverovania vyZzadoval od dafiového subjektu. Z
dbkaznych prostriedkov zabezpelenych v ramci vykonu dafovej kontroly v danom pripade nie je mozné
konstatovat, Ze Zalobca mal alebo mohol mat indicie smerujuce k podozreniu o existencii nezrovnalosti
alebo podvodu, ktoré by mohli byt dévodom na vyZadovanie aktivity z jeho strany, na preverenie si
spolahlivosti svojho dodavatela. Z uvedeného dévodu povazuje Zalobca zavery Zalovaného o vedomi
zalobcu o podvodnom konani odberatela za nepreukazané.

45.V dalSej Easti Zalobca uviedol, Ze si nechal vypracovat’ sukromny znalecky posudok &. 3/2019, ktory
vyhotovil Ing. Milan Chovan, sudny znalec, za u€elom objektivneho zistenia skutkového stavu posudenia
problematiky DPH, v ktorom sudny znalec odpovedal na viaceré otazky, ktoré v Zzalobe i s odpovedami
uvadza.

46. Zalovany vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze odberatel ZUZANEX sice potvrdil prijatie tovaru od
Zalobcu, avSak nepredlozil dbkazy o tom, Ze tovar bo skuto€ne prepraveny na miesto ur¢enia Obojna v
Polsku. Zalobca uviedol, Ze v ramci dafiového konania predlozil véetky relevantné dokazy preukazuijlce
dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu. Nezrovnalosti v inej dokumentacii odberatela ZUZANEX, ktora
nie je sudastou obchodnej transakcie, nemdzu byt pripisané na tarchu Zalobcu. Zalovany vo svojom
rozhodnuti dalej uvadza, Zze nemdze prisvedcit tvrdeniu Zalobcu, Ze prepravu tovaru do iného &lenského
Statu potvrdila Narodna dialni¢na spolo¢nost a.s. Vypis mytnych transakcii preukazuje trasu vozidla, ¢o
ale neznamen4d, Ze su€asne dochadza aj k preprave tovaru. Tento dékaz ma podla spravcu dane len
podporny charakter. Takymto vyhlasenim je mozné spochybnit’ akykolvek dbékaz predloZzeny v darfiovom
konani.

47. V dafiovom konani plati zasada, Zze darfiovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré maju vplyv na
spravne ur¢enie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol spravcom dane vyzvany v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost,
spravnost alebo Uplnost povinnych evidencii a zaznamov nim vedenych. Sudy sa v8ak stotozfiuju s
obranou danovych subjektov, ktora spoCiva v tom, Ze nie je mozné poZadovat od danového subjektu
preukazanie skuto€nosti, na ktorych sa sdm nepodielal s naslednou satisfakciou v podobe stanovenia
vysledku zo strany spravcu dane, Ze danovy subjekt neuniesol dékazné bremeno. Dbkazné bremeno
dafiového subjektu je jasne limitované ustanovenim § 24 dafiového poriadku, ktoré vSak nemozno
vykladat na tarchu dafového subjektu a zatazZit ho preukdzanim skutoCnosti, ktoré svojou ucastou
nezabezpedoval. Nie je mozné, aby zistenia spravcu dane u inych dafovych subjektov, s ktorym Zalobca
neobchodoval, tieto nepozna a nema o nich ziadnu vedomost, tazivo prenasal na Zalobcu. Poukazal
tiez na rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sidu Ceskej republiky 5 Afs131/2007 zo dfia 25.3.2005, z
ktorého citoval a tieZ na rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 10SZ2fk/5/2018.

48. Nezakonny postup Zalobca videl aj v tom, Ze Zalovany sa nevysporiadal s otdzkou, ako a &im
Zalobca porusil zakon a aké su dokazy a objektivne okolnosti preukazujiuce U&ast Zalobcu na dafiovom
podvode. Rozhodnutie spravcu dane a Zalovaného povaZzoval za nezakonné z dévodu, Ze vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok
dévodov, z nasledovnych ddévodov:

A) rozhodnutie Zalovaného je zméato€né, najma s prihliadnutim na vykonané dbkazy a ich hodnotenie
jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, s ktorymi si logicky odporuje. Zalovany ani Dafovy urad Nitra



neodévodnili, pre€o na dékazy, ktoré ziskali pri zistovani skutkového stavu, ktoré sved€ia v prospech
Zalobcu a na vysvetlenia Zalobcu podané v dafiovom konani, neprihliadli.

B) Zalobca uvadza, Ze ani Zalovany ani Dafiovy urad Nitra nepredlozil nespochybnitelné dbkazy o
tom, Ze plnenia vyplyvajuce z obchodnych pripadov deklarovanych prostrednictvom faktury a inych
poskytnutych dékazov pofas darovej kontroly a nasledného dariového konania nebolo Zalobcovi
poskytnuté a Zzalobcom poskytnuté tak, ako to uviedol. Zalovany ani Darovy Grad Nitra nepredloZili
Ziadny dbkaz o tom, Ze Zalobca vedel, mohol vediet’ alebo musel vediet o podvodnom konani.

C) spravca dane sa pri vykone kontroly musi drzat dafovych zasad hodnotenia dbkazov, spésobu
dokazovania rozsahu kontroly. V zmysle zakona mozno ako dbkazny prostriedok pouzit' ¢okolvek, o
ma vypovedaciu schopnost’ o objektivnej skutoénosti. Zalobca je presvedéeny, Zze dékazné prostriedky,
ktorych predlozenie po€as darnovej kontroly zabezpedil, pripadne ktorych zabezpe&enia sa domahal, ako
aj dékazné prostriedky, ktoré Zzalovany a Daflovy urad Nitra ziskali vlastnou ¢innostou, vSetky svedcia
o objektivnej skuto€nosti - zdanitelnych obchodoch Zalobcu.

D) rozhodnutie Zalovaného je nezakonné a to z dovodu nezakonného dihého trvania dafovej kontroly.
Danova kontrola méze byt vykonavana len v rozsahu a spdsobom uvedenym v zdkone. Dariova kontrola
zacala diia 17. 06. 2015 a protokol v dariovej kontrole bol vydany dria 21. 02. 2018.

E) porusenie neutrality DPH. Spravca dane odmietol Zzalobcovi narok na odpocitanie DPH z tovaru
na vystupe, t.. pri predaji tovaru zahrani¢nej spolognosti, ktora nie je registrovana ako platca DPH v
Slovenskej republike. Zahraniéna spolo¢nost v dafiovom priznani tuto obchodnu transakciu deklarovala.
Takymto postupom je poruseny systém fungovania DPH v ramci EU.

Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti Zalobca navrhol, aby sud preskumal zdkonnost
rozhodnutia zalovaného a spravcu dane a tieto zrusil.

IV. Vyjadrenie Zalovaného

49. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 04. 06. 2021 uviedol, Ze trva na vyroku Zalobou
napadnutého rozhodnutia o odvolani, pri€¢om poukazal na odévodnenie tohto rozhodnutia ako aj dokazy,
ktoré su sucastou administrativneho spisu. Po preStudovani Zaloby dospel k zaveru, Ze Zalobca
v Zalobe opatovne zopakoval namietky, ktoré uz namietal v predchadzajucich jeho vyjadreniach a v
odvolani, teda zotrval na svojej doterajSej argumentacii, okrem namietok tykajucich sa znaleckého
posudku €. 3/2019 vo veci posudenia problematiky DPH zo dria 19. 02. 2019 vypracovaného znalcom,
Ing. Milan Chovan (dalej len ,znalecky posudok®) a Zalobnej namietky vznesenej v bode V. pism.
D) zaloby tykajucej sa nezakonného dihého trvania dafovej kontroly. Zalovany aj s prihliadnutim na
novo vznesené namietky konstatoval, Ze Zalobca v Zalobe neuvadza také skutoénosti, ktoré by svojou
podstatou mali vplyv na vyrok rozhodnutia sudu.

50. Zalobca v bodoch I. az Ill. zaloby uvadza skutonosti tykajlce sa vydania Zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, rozhodnutia spravcu dane a nim podaného odvolania, v pripade ktorych
Zalovany nemé &o rozporovat a v zasade s nimi suhlasi. Zalovany aj na tomto mieste poukazuje na
skutoénost, Ze Zalobca v odvolani nenamietal nezakonnost dihého trvania dariovej kontroly. Zalovany
k Zalobnym namietkam uviedol, Ze je mozné konstatovat’ zhodu s odvolacimi namietkami, a nakolko sa
Zalovany v oddévodneni napadnutého rozhodnutia s tymito namietkami nalezite vysporiadal, poukéazal
na odévodnenie rozhodnutia.

51. Zalovany k novo vznesenej namietke tykajlcej sa znaleckého posudku konstatoval, Ze znalec
vychadzal pri spracovani posudku vyslovene z u¢tovnictva Zalobcu, nemal vedomost, resp. nevzal do
uvahy rozsiahle vysledky zisteni spravcu dane, preto posudok nema vplyv na vysledok rozhodnutia. Na
druhej strane Zalovany konstatuje, Ze zo znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, Ze po vykonanych
dafiovych kontrolach s nalezmi sa zacal zalobca inak spravat. Z tabulky €. 2 znaleckého posudku
vyplyva, Zze v rokoch 2012, 2013 a 2014 Zalobca neuvadzal Ziadne nakupy kuracieho masa z inych
Clenskych &tatov, vSetky ndkupy boli iba z tuzemska. V darnovych priznaniach DPH uvadzal nadmerné
odpodty v desattisicoch a statisicoch eur, ktoré vznikli tym, Ze si uplathoval DPH z nadobudnutia tovaru
z tuzemska a tento tovar dodaval s oslobodenim od dane do inych &lenskych $tatov (Cesko a Polsko).
Po vykonanych kontrolach asi od aprila 2015 za€al uvadzat v dafovych priznaniach DPH nadobudnutie
tovaru z inych Elenskych Statov a mnohonasobne zniZil nakupy tovaru z tuzemska. Tym vyrazne znizil



odpoditanie dane a nasledne nadmerné odpodty. Aj tieto vysledky znaleckého posudku preukazuju, Ze
konanie Zalobcu po kontrolach s nalezmi sa zmenilo a je tiez dékazom, Zze bol vedome zapojeny do
podvodného retazca subjektov za ucelom ziskat neopravnene dafiovu vyhodu.

52. Spravca dane od Zalobcu neziadal, aby si preveroval subjekty v pozicii subdodavatelov, tym Zalobca
sustavne neopravnene zavadza. Z obsahu spisu Zalobcu nevyplyva prijatie Ziadneho konkrétneho
opatrenia. Ziskanie neopravneného dariového zvyhodnenia je v rozpore s pravom EU, nezodpoveda
beZznym obchodnym podmienkam, ani konaniu s odbornou a primeranou obozretnostou a starostlivostou
pri uzatvarani obchodov.

53. Zalobca v bode V. zaloby namieta, Ze Zalovany sa nevysporiadal s otazkou ako a &m Zalobca
porusil zakon a aké su dékazy a objektivne okolnosti preukazujuce U€ast Zalobcu na dafiovom podvode.
S uvedenymi namietkami Zalovany nesuhlasil, poukdzal na odévodnenie Zalobou napadnutého
rozhodnutia.

54. Spravca dane pri vykone predmetnej dafiovej kontroly a pocas vyrubovacieho konania postupoval
len v sulade s ustanoveniami zakona ¢&. 222/2004 Z. z., zakona €. 563/2009 Z. z., zdkona €. 35/2019
Z. z. o finanénej sprave a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon €. 333/2011 Z. z.), a konal len v ich medziach, rozsahu a spésobom, ktoré tieto zakony
ustanovuju. Zalovany aj spravca dane prihliadli na vSetky dékazy zistené v priebehu dafovej kontroly
a vyrubovacieho konania a vyhodnotili ich jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach.

55. K namietkam Zalobcu tykajucich sa deklarovaného dodania tovaru Zalobcom s oslobodenim od dane
podfa § 43 z&kona €. 222/2004 Z. z. odberatelovi Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe ,Zuzanex*
Giec Tomasz, Polsko Zalovany v rozhodnuti poukazal na zistenia, Ze nebola preukazana preprava
tovaru do iného C&lenského Statu. Vozidla, ktoré mali vykonat prepravu mrazeného kuracieho masa
Zalobcovmu odberatelovi do Polska boli podla mytneho systému zaznamenané na uzemi Slovenska,
o je podrobne rozpisané v rozhodnutiach. Zalobca nepreukazal dodanie tovaru do iného &lenského
$tatu. Zistené rozpory Zalobca riadne nezdévodnil. Zalobca neopravnene poukazuje na rozsudok ESD
vo veci C-409/04 Teleos. Bolo zalobcovou povinnostou preukazat, Ze nielen pravo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik preslo na polského odberatefa, ale aj zaroven, Ze tento tovar bol dodany do iného &lenského
Statu odberatefovi, teda, Ze fyzicky opustil Gzemie tuzemska. To, Ze pol'sky odberatel vykonaval prepravu
tovaru vo vlastnej rézii, nezbavuje Zalobcu povinnosti preukazat splnenie podmienok § 43 zakona ¢&.
222/2004 Z. z., o dodani tovaru mimo tuzemska, pretoZze ako platitel dane je povinny reSpektovat
ustanovenia tohto zakona. Z bodu 2. rozsudku Teleos vyplyva, Ze pokial dafiové orgény zistia, Ze
predloZzené dbkazy su nepravdivé a dodavatel neprijal vdetky rozumné opatrenia, aby sa uistil, Ze
dodavky uskuto€nené s oslobodenim od dane nebudu viest k jeho u€asti na podvodnom konani, nie je
v rozpore so Siestou smernicou pozadovat od neho zaplatenie dane.

56. Zalovany dalej uviedol, Ze dékazné bremeno je na strane Zalobcu, nakolko skuto&nosti vymedzené
v § 43 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. tvoria dbkazné bremeno Zalobcu ako darového subjektu a
Zalobca bol priamo ucastny nim deklarovaného zdanitelného plnenia (dodavky kuracich pfs) ako
dodavatel. V predmetnej veci teda dékazna povinnost nepresla na spravcu dane, nakolko tato je v
dafiovom konani primarne na strane Zalobcu ako dariového subjektu, ktory ma povinnost’ nim tvrdenu
obchodnu transakciu i naleZite preukézat, ¢o bolo Zalobcovi v priebehu dafiovej kontroly a nasledného
vyrubovacieho konania spravcom dane v sulade so zakonom i umoznené. Zalovany uvadza, Ze dafové
konanie je ovladané zasadou prejednacou, nie vyhladavacou, a podla predloZzenej spornej faktuary a
dalSich dékazov mal byt Zalobca dodavatefom tovaru do iného &lenského Statu, do Pol'ska. Bolo vylu¢ne
jeho povinnostou ako dodavatela, aby oznacil a predloZil dokazy okrem iného aj o dodani tovaru na
uzemie iného ¢&lenského Statu, teda Pol'ska.

57. Zalobca v bode V. pism. D) Zaloby namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného je nezakonné, a to z dévodu
nezakonného dihého trvania dafovej kontroly. Zalovany opéatovne zdéraznil, Ze uveden namietku
Zalobca vzniesol az v podanej Zalobe. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze dariova kontrola bola
zacgata dna 17. 06. 2015 a diha 02. 03. 2018 ukon&ena (driom dorucenia protokolu zo dha 21. 02. 2018
spolu s vyzvou zo dia 22. 02. 2018 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole). V priebehu
dariovej kontroly nastali situacie, kedy spravca dane, ktory vykonaval dariovu kontrolu, vyhodnotil, Zze pre
spravne urCenie dane je potrebné ziskat informacie spdsobom podla osobitného predpisu, konkrétne



nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane
z pridanej hodnoty (dalej ,nariadenie Rady (EU) &. 904/2010%), a preto vypracoval Ziadosti vo forme
Standardizovaného formulara ,SCAC*®. V suvislosti so zaslanymi ziadostami o MVI vyuzil spravca dane
moznost prerusenia dafovej kontroly od 08. 07. 2015 do 01. 05. 2016, od 07. 06. 2016 do 28. 11. 2016
a od 19. 06. 2017 do 20. 12. 2017. Po zohladneni preruSenia dafiovej kontroly, Zalovany konstatoval,
Ze Casovy ramec na jej vykonanie prekro¢eny nebol (samotny vykon dafiovej kontroly bol 331 dni).

58. Zalobca v bode V. pism. E) Zaloby namietal porusenie neutrality DPH, prisom poukazuje na
skuto€nost, Ze zahraniCna spolo¢nost v dafiovom priznani tuto obchodnu transakciu deklarovala.
Zalovany k uvedenym namietkam konstatuje, Ze polsky spravca dane po vykonani kontroly odberatela
v koneénej odpovedi na Ziadost o0 MVI doruéenej diia 16. 12. 2019 uviedol, Ze v aprili 2015 pan O.
R. neuskuto¢nil Ziadne intrakomunitarne nadobudnutie, ani intrakomunitarne dodanie kuracieho masa.

59. Zalovany uviedol, Ze sa napadnutom rozhodnuti vysporiadal s namietkami Zalobcu. Na vydanie
rozhodnutia mal dostato&ne zisteny skutkovy stav a zo ziskanych dbkazov prijal pravne zavery, ktoré
uviedol v Zalobou napadnutom rozhodnuti. Svoje rozhodnutie naleZite odévodnil. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

V. Dal$i priebeh konania

60. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril v podani zo diia 27. 08. 2021 a uviedol, Ze ak
spravca dane nerespektuje maximalnu dizku trvania dafovej kontroly, porusi tym nielen ustanovenie o
maximalnej diZke trvania, ale aj zasadu primeranosti a zasadu zékonnosti pri sprave dani. Lehotu na
vykonanie dafiovej kontroly je mozné prerusit. Spravca dane vSak musi dbsledne posudit’ a zdévodnit,
¢i st dané dbvody, pre ktoré je nutné darnovu kontrolu prerusit, a to nielen vyznamné pre rozhodnutie vo
veci, v ramci ktorej dafiova kontrola prebieha, ale aj pre samotny priebeh, efektivitu a i€elnost dafovej
kontroly. Preru8enie kontroly musi byt v sulade so zdkonom, t. j. u¢elné a nevyhnutné na preukazanie
takych skuto€nosti, ktoré spravcovi dane nie su zname a ktoré maju vplyv na zistenie potrebnych
skutoCnosti, za ucelom ktorych je dafiova kontrola vykondvana. Tento indtitut nemdze sluzit' ako nastroj
spravcu dane na umelé (neucéelné) predizovanie zakonnej dizky trvania dafovej kontroly a ,ziskavanie
Casu“ nad ramec zakonnej lehoty na vykonanie dariovej kontroly.

61. Zalobca bol nateny utimit svoju podnikatelsku ginnost, t. j. nakup od domaceho subjektu a nasledny
vyvoz, nakofko nezdkonny postup spravcu dane by len navySoval dlh Statu voci Zalobcovi, lebo
kazdy nevyplateny nadmerny odpocet znamena stratu pre Zalobcu. Na vysvetlenie Zalobca uviedol,
Ze nevratenie nadmerného odpoctu Zalobcovi zo strany Statu predstavuje od&erpanie finan&nych
prostriedkov, ktoré Zalobca nemdze pouzivat pre svoju podnikatelsku ¢innost a firemny rozvo;.
Nevratenie stotisicovych sum (vyplyvajucich z nadmernych odpoé&tov DPH) zo strany Statu zalobcovi
ma likvidacny dopad pre podnikanie Zalobcu. Akym spdsobom Zalobca podnikal, deklaruje sukromny
znalecky posudok, ktory Zalobca v konani predlozil ako dékaz. Uvedeny sukromny znalecky posudok
bol vypracovany za ucelom objektivneho zistenia skutkového stavu a posudenia problematiky DPH a
preto podla nazoru Zalobcu méze byt pouzity ako dékaz.

62. Co sa tyka dodania tovaru do iného &lenského $tatu, tak NDS potvrdila, Ze vozidlo, ktoré tovar
prevazalo opustilo hranicu. Odberatel spolo¢nost ZUZANEX deklaroval vo svojom dafiovom priznani
v materskej krajine nadobudnutie tovaru v inom &lenskom $tate, a polsky spravca dane nespochybnil
nadobudnutie predmetného tovaru spolo¢nostou ZUZANEX v SR od zalobcu. Spolo¢nost ZUZANEX
si zabezpecila prepravu tovaru do Polska a v danovom priznani tito obchodnu transakciu deklarovala.
Zalovany doposial nezadefinoval, ktoré iné dostato&né opatrenia by mal Zalobca prijat okrem tych, ktoré
mu zdkon umoZzhiuje, aby sa uistil, Ze sa svojim konanim nezapojil do obchodného retazca, ktorého
ciefom je ziskanie neopravnenej vyhody.

63. Existencia zneuZivajuceho konania za uCelom ziskania dafiovej vyhody musi byt dafovému
subjektu jednoznaéne preukazana. Konstatovanie, Zze dafnovy subjekt vedel, mohol, resp. mal vediet,
Ze je sucastou takychto retazcov, v konani Zalovany ani spravca dane nijako nepreukazali a takéto
konstatovanie nie je ddkaz. Zalobca si nemal ako preverit iné dafové subjekty, ktoré oznadil spravca



dane, pretoZe o nich nemda a nemal Ziadnu vedomost,, tieto subjekty vébec nepoznal a nemal sa o nich
ako dozvediet.

64. Darlova kontrola predstavuje zavazny a intenzivny zasah organu verejnej spravy do individualnej,
pravom chranenej sféry dafového subjektu a nadmernu zataz pre kontrolovany darfiovy subjekt a z
tohto dévodu je konanie ohrani€ené zakonnou lehotou. Zdkonna lehota na vykonanie darnovej kontroly
je najviac jeden rok odo dha jej zaCatia. Spravca dane je povinny vybavit vec bezodkladne a bez
zbyto&nych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré najmenej zatazuju danovy subjekt a ktoré
vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

65. Spravca dane sa poc¢as kontroly odvolaval na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-409/04 Teleos.
Zalobca v dafiovom konani uviedol, Ze v citovanom rozsudku Studneho dvora vo veci C-409/04 Teleos
sa taktiez uvadza, Ze akonahle si dodavatel splnil povinnosti tykajuce sa preukazania dodavky v ramci
spolo€enstva napriek tomu, Ze nadobudatel si nesplnil zmluvnu povinnost odoslat alebo prepravit tovar
mimo Uzemia ¢lenského Statu dodania, je potrebné za diZznika dane z pridanej hodnoty v tomto ¢lenskom
$tate povazovat prave tohto nadobudatela. Zalobca Ziadny podvod nespéchal a spravca dane doposial
nepomenoval objektivne skuto&nosti, ktoré by mali jednoznalne preukazat, Zze Zalobca vedel alebo
mal vediet, Ze sa tymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zG&astni dafiového podvodu
tykajuceho sa DPH zo strany dodavatela alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo
na vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo tychto sluzieb.

66. Dalej poukazal na rozsudky Sudneho dvora EU v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03
(Fulcrum Elektronios) a C-484/03 (Bond House), z ktorych citoval. V pripade, ak spravca dane spochybni
zrealizovanie dodavky alebo skon$tatuje nezrovnalosti, ktorych sa mal dopustit vystavitel faktary s
prihliadnutim na objektivne skutoCnosti, je na fiom, aby sam preukdzal, Ze adresat vedel alebo mal
vediet, Ze plnenie uvadzané ako zaklad vzniku prava na odpocet, bolo su€astou podvodu na DPH bez
toho, aby takéto preverovania vyZzadoval od dafiového subjektu.

67. Z vykonaného dokazovania ma zalobca za to, Ze nie je mozné konstatovat, Ze by Zalobca mal
alebo mohol mat indicie smerujuce k podozreniu o existencii nezrovnalosti alebo podvodu. Tvrdenie
Zalovaného a spravcu dane, Ze Zalobca vedel, mohol vediet, resp. mal vediet, Ze sa svojim konanim
zUc&astiiuje nezakonného a ucelového konania povaZuje Zzalobca za nepreukazané.

68. K tvrdeniu Zalovaného, Ze polsky spravca dane v kone€nej odpovedi na ziadost MVI doruéenu
dfia 16. 12. 2019 uviedol, Ze v aprili 2015 p. O. R. neuskuto&nil Ziadne intrakomunitarne nadobudnutie,
dodanie kuracieho masa uviedol, Ze toto konstatovanie je v rozpore s vykonanym dokazovanim. Pol'ska
dariova sprava v predchadzajucich odpovediach potvrdila, Ze O. R. zauétoval jednu fakturu spolo&nosti
CORAL spol. s r.o. diia 17. 04. 2015 ¢&. 20150090 v sume 63.500,40 eur v aprili 2015. Predmetom
transakcie boli kuracie filety. V jednej z dalSich odpovedi zo strany polskej dafiovej spravy na MVI
je taktiez konstatované, Ze polsky odberatel P.H.U. ZUZANEX, O. R. zauétoval a uviedol predmetné
dodanie aj v potvrdeni ,Nadobudnutie tovaru v rdmci spolo¢enstva 6/04/15/W zo dfa 17.04.2015% &im
sa splnila aj evidencia v ramci intrakomunitarneho dodania v ramci EU. Tieto skutoénosti konstatuje
slovensky spravca dane v protokole z dafiovej kontroly. Dokaz o vykonanej obchodnej transakcii sa
nachadza aj vo vypovedi vodita W. W., ktory potvrdil uskutoénent obchodnu transakciu. Zalobca Ziadal
spravcu dane, aby tento rozpor v stanoviskach polského spravcu dane odstranil, teda, aby polsky
spravca tento rozpor v jeho stanoviskach uplne a riadne zd6vodnil. Tento rozpor ale zo strany spravcu
dane odstraneny nebol, napriek poziadavke Zalobcu v darfiovom konani.

69. Dalej zalobca uviedol, Zze doposial od spravcu dane podul len vyjadrenie ako nepostupuje spravne,
ale doposial nedostal od spravcu dane vyjadrenie, ako inak ma postupovat, aké iné povinnosti okrem
tych, ktoré si riadne splnil ma este plnit, pripadne aké iné opatrenia ma prijat, aby podla spravcu dane
konal dariovy subjekt spravne. V dafiovom konani maju byt chranené aj prava kontrolovaného dariového
subjektu, tato stranka darfiovej kontroly nebola zo strany spravcu dane naplnena.

70. Na prejednani veci pred spravnym sudom pravna zastupkyha zalobcu zotrvala na dévodoch
uvedenych v Zalobe, a uviedla, Ze Zalovany sa nevysporiadal s otazkou, ako a ¢im Zalobca porusil
zakon, aké su dbkazy a objektivnhe okolnosti preukazujuce u€ast Zalobcu na dafiovom podvode.
Zalobca namietal dihé trvanie dariovej kontroly, dafiova kontrola méZe byt vykonavana v rozsahu a



sposobom uvedenym v zakone. Dariova kontrola zadala 17. 06. 2015 a protokol bol vydany 21. 02.
2018. Danova kontrola bola preruSena viackrat, ako to vyplyva z obsahu administrativnheho spisu. V
pripade preruSenia konania, sa v prejednavanej veci jednalo o viacmesacné prerusenie kontroly, bez
obsiahlejsieho odévodnenia. Ak Zalobca namieta nezakonnost dizky dafovej kontroly, z hfadiska kvality
zakonnosti je potrebné posudit, €i bola dafiova kontrola vykonana v zdkonnej lehote a v pripade, ak bola
prerusena, tak je potrebné skumat aj to, i bol naplneny zakonny dévod na prerudenie darfiovej kontroly
tak, ako je to uvedené napr. aj v odévodneni rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26S 30/2019.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

71. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prisludny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,SSP*) a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu
preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dfia 02. 10. 2020, priCom dospel k zaveru, Ze
vySSie oznacené rozhodnutie Zalovaného je potrebné zrusit podla ust. 191 ods. 1 pism. d/ SSP (teda
z dévodu nepreskumatelnosti pre nezrozumitelnost a zmatocnost) a vec vratit' Zalovanému na dalSie
konanie podla ust. § 191 ods. 4 SSP.

72. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov u€innom do 30. 06. 2015 (dalej aj zakon €. 222/2004 Z. z.), teda i v kontrolovanom
zdanovacom obdobi, predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby.

Podla § 8 ods. 1 pism. a/ vy3Sie citovaného zakona, dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat' s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom su hnutefné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatelské ucely za inu
cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym Eurdépskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska 5a) v defi predchadzajuci diu predaja bankoviek a minci.

Podla § 13 ods. 1 pism. a/ vy3Sie citovaného zakona, miestom dodania tovaru,

a) ak je dodanie tovaru spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar nachadza v
Case, ked sa odoslanie alebo preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany, za€ina uskuto¢fiovat,
s vynimkou podfa pismena b), odseku 2 a § 14.

Podla § 17 ods. 1 vySSie citovaného zakona, miestom nadobudnutia tovaru z iného &lenského $tatu je
miesto, kde sa tovar nachadza v ¢ase skonCenia jeho odoslania alebo prepravy k nadobudatelovi.

Podla § 19 ods. 1, 2 vy3Sie citovaného zakona, danova povinnost vznika dfiom dodania tovaru. Dfiom
dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deri odovzdania nehnutefnosti do uzivania, ak je tento
den skorSi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dfiom dodania tovaru der odovzdania tovaru najomcovi.
Darova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

Podla § 43 ods. 1, 4, 5 vySSie citovaného zakona, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je
odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom
tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dan v inom &lenskom State.
Oslobodené od dane je premiestnenie tovaru zdanitelnej osoby z tuzemska do iného ¢lenského Statu
na ucely jej podnikania ( § 8ods. 4), ak by dodanie tohto tovaru pre int osobu bolo oslobodené od dane
podla odseku 1.

Platitel je povinny preukazat, Zze su splnené podmienky oslobodenia od dane podfa odsekov 1 az 4

a) kopiou faktuary,



b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpec&i dodavatel alebo odberatel posStovym
podnikom, alebo képiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel alebo
odberatel osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel taku képiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom $tate je povinny preukézat’ inym dokladom,

c¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatefom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel alebo odberatel; toto potvrdenie musi obsahovat

1. meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrzZiava,

2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom $tate, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skonc&enia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel,

4. meno a priezvisko vodi¢a pozemného motorového vozidla uvedené pali¢kovym pismom a jeho podpis,
5. evidenéné Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskuto€nila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najma zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

Podla § 49 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, pravo odpocitat daf z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitefovi v defi, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dafi z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpocitat dan, ak je dan
a) vo&i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluZieb, pri ktorych je povinny platit dafi podfa § 69 ods. 2 az 4,7 a9az 12,
¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/, ods. 2 vySSie citovaného zakona, Pravo na odpocitanie dane podla § 49
mdbze platitel uplatnit, ak

a) pri odpoditani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podrla § 71,
Platitel vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a), ¢) alebo pism. d) najskér v zdafiovacom
obdobi, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, a najneskdr v poslednom zdariovacom obdobi
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, ak do uplynutia lehoty na podanie
darfiového priznania za zdarnovacie obdobie, v ktorom uplatfiuje pravo na odpocitanie dane, ma doklad
podla odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d). Ak platitef nema doklad podla odseku 1 pism. a), c)
alebo pism. d) do uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania za posledné zdarovacie obdobie
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, vykona odpocitanie dane v tom
zdafilovacom obdobi, v ktorom dostane doklad podfa odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d). Platitel
vykona odpoditanie dane podla § 49 ods. 2 pism. b) najskér v zdafiovacom obdobi, v ktorom pravo na
odpoditanie dane vzniklo, a najneskér v poslednom zdariovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom
pravo na odpocitanie dane vzniklo.

Podla § 69 ods. 1 vySSie citovaného zakona, platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je
povinny platit dan, ak tento zakon neustanovuje inak.

73. Podla § 3 ods. 1, 3, 5, 6 zakona & 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u¢innom do 30. 10. 2020 (teda v
Case rozhodovania Zalovaného), pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
z4aujmov danovych subjektov a inych oséb.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

Spravca dane je povinny vykonat Ukony pri sprave dani aj z vlastného podnetu, ak su splnené zakonné
podmienky pre vznik alebo existenciu dariovej pohfadavky, a to aj vtedy, ak darnovy subjekt nesplnil
riadne alebo vébec svoje povinnosti.

Pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Uvahy skuto€ny obsah pravneho ukonu
alebo inej skuto€nosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero
pravnych ukonov alebo iné skuto&nosti uskutoénené bez riadneho podnikatefského dbvodu alebo



iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt
opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

Podla § 24 ods. 1, 2, 4 vySSie citovaného zakona, darnovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, 2)

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutonosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.

Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o méze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne urCenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 74 ods. 2, 3, 4 vy3Sie citovaného zakona, odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v rozsahu poZzadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové ¢&i pravne okolnosti
uCastnikom konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na
ne pri rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi u€astnika konania a méze
zmenit' odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacieho konania mdze
odvolaci organ vysledky dafiového konania doplfiovat, odstrafovat chyby konania alebo toto doplnenie
alebo odstranenie chyb uloZit spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

Odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v odévodnenych pripadoch zmeni alebo zru§i, inak napadnuté
rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak su
na to dévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrudi a vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie, spravca
dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrudené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

74. Predmetom preskimavacieho konania bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie spravcu dane, ktorym bol Zalobcovi ako platitefovi dane z pridanej hodnoty uréeny rozdiel
dane za zdariovacie obdobie april 2015. Spravny sud preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného
ako aj rozhodnutie spravcu dane a postup, ktorym ich vydaniu predchadzal. Rozsah prieskumu bol
stanoveny dévodmi nezakonnosti uplatnenymi v Zalobe.

75. Zalobca podla Zalobnych bodov namietal nezakonnost napadnutého rozhodnutia a tvrdil, Ze
napadnuté rozhodnutie vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci, je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, Zalovany sa nevysporiadal s otdzkou, ako a &im Zalobca
porusil zakon a aké su dékazy a objektivne okolnosti preukazujuce u€ast Zalobcu na dariovom podvode.
Zalobca mal za to, Ze zakonné podmienky na oslobodenie od DPH pri dodani tovaru do Polska v aprili
2015 splnil. Zalobca tvrdil, Ze ddékazné bremeno vy&erpal a z toho dévodu dékazné bremeno v ramci
darovej kontroly (a vyrubovacieho konania) preslo na spravcu dane. Napokon namietal aj neprimerant
dizku danovej kontroly.

76. Sud sa v prvom rade vysporiadal s namietkou Zalobcu ohladne nezakonného postupu spravcu
dane pri prerudeni dafiovej kontroly. Tuto vyhodnotil ako neddvodnu, ked preskiumanim obsahu
administrativneho spisu zistil, Ze dariova kontrola bola za¢ata 17. 06. 2015 a ukonéena bola dfia 02.
03. 2018 (dfiom doruCenia protokolu spolu s vyzvou zo dha 22. 02. 2018 na vyjadrenie sa k
zisteniam uvedenym v protokole). KedZe v priebehu danovej kontroly nastali situacie, kedy bolo potrebné
ziskat' informacie spésobom podla osobitného predpisu, konkrétne nariadenia Rady (EU) &. 904/201 o
administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (d'alej ,,nariadenie
Rady (EU) €. 904/2010) a to za ucelom zistenia obchodného retazca a preverenia realnosti obchodu
u dodavatela a odberatela Zalobcu, spravca dane zaslal Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky
Ziadosti o MVI do Polska s tym, Ze moznost prerudenia dafiovej kontroly vyuzil trikrat: od 08. 07. 2015
do 01. 05. 2016, od 07. 06. 2016 do 28. 11. 2016 a od 19. 06. 2017 do 20. 12. 2017. Vychadzajuc
z celkového &asu trvania danovej kontroly po zohlfadneni €asu, po€as ktorého bola darnova kontrola
prerusena, spravny sud kon$tatuje, Ze celkovy €as trvania dariovej kontroly nepresiahol jeden rok
(darnova kontrola trvala 331 dni). Spravny sud mal v uvedene;j suvislosti za to, Ze spravca dane neporusil



Ziadne zakonné ustanovenia a ani nariadenie Rady (EU) €. 904/2010, ked pri preru$eni dafiovej kontroly
postupoval podla ustanovenia § 61 dafiového poriadku, pri€¢om prerusenie dariovej kontroly oznamoval
Zalobcovi (doru€enim rozhodnuti) a zaroveri mu oznamil, kedy pominuli dévody prerudenia danovej
kontroly a tieto datumy koreSponduju s datumami doru€enia odpovedi na MVI.

77. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane vyplyva (aj ked nepresvedcivo), Ze organy
verejnej spravy svoje rozhodnutie zalozili na zisteni, Ze Zalobca nesplnil hmotnopravne podmienky
na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty, doSlo k poruSeniu ustanovenia § 43 ods.1 zakona
€.222/2004 Z. z., ked zalobca nepreukazal prepravu tovaru z tuzemska do iného &lenského Statu -
Polska deklarovanému odberatefovi ZUZANEX. Spravca dane (a Zalovany) tak svoje rozhodnutia v
kone€nom désledku zalozZili na konstatovani, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze tovar, ktorého existenciu
Zalovany nespochybnil, a ktory mu bol dodany spolo&nostou PAULINE s.r.o. z Ceskej republiky, dodal
do iného Clenského Statu - Polska. Je potrebné zdbéraznit, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného a
spravcu dane maju podklad v dafiovej kontrole za zdariovacie obdobie april 2015, a v zasade sa
tykaju jedného obchodného pripadu Zalobcu realizovaného s odberatefom - obchodnou spoloénostou
ZUZANEX Polsko, priCom spravca dane uviedol, Ze i ked Zalobca ku kontrole predlozil doklady o
prepraveni tovaru potvrdené odberateflom - vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze preprava tovaru z
tuzemska od iného &lenského Statu v zmysle ust. § 43 ods. 1 zdkona o DPH , t. j. na miesto ur€enia
do Pol'ska nebola preukazana.

78. Z rozhodnutia spravcu dane, ktoré Zalovany v désledku odvolania podaného dafiovym subjektom
potvrdil, vyplyva, Ze tovar - mrazené kuracie prsia povodom z Brazilie bol najskér predmetom transakcii
medzi viacerymi subjektmi v Ceskej republike a fakturovany cez niekolkych dodavatelov, nasledne
fakturovany €eskou spolo&nostou PAULINE s.r.o. ako intrakomunitédrne dodanie s oslobodenim od dane
Zalobcovi. Zalobca vzapéti deklaroval dodanie toho istého tovaru s oslobodenim od dane polskému
subjektu O. R., ktory nasledne deklaroval dodanie toho istého tovaru s oslobodenim do dane slovenskej
spolocnosti Access line s.r.o. uz v tom €ase zaniknutému subjektu zlu€¢enim s pravnym nastupcom ZEN
City s.r.o.. Spolo€nost Access line s.r.o. pritom podala posledné darnové priznanie k dani z pridanej
hodnoty za zdafiovacie obdobie 4. Stvrtrok 2014 a jej pravny nastupca podal posledné dariové priznanie
k dani z pridanej hodnoty za marec 2015. Nadobudnutie tovaru od O. R. slovenskymi spolo&nostami
nebolo priznané a dan v tuzemsku nebola zaplatena. Skuto€nym prijimateflom tovaru podfa CMR
poskytnutého pol'skou dariovou spravou mala byt spolo¢nost LiSka Slovakia s.r.0., prevadzka Skalka
nad Vahom.

79. Spravca dane skonstatoval, Ze vykonanym preverovanim bolo zistené, Ze pri uplatneni prava na
oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného &lenského Statu Zalobcom doslo k poruseniu
ust. § 43 ods. 1 zédkona o DPH, lebo prepravenie tovaru z tuzemska do iného &lenského tatu nebolo
preukazané. Spravca dane zaroven na inom mieste odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca
sice predlozil formalne dékazy za ucelom preukazania prava na oslobodenie od dane, ale sa zistilo,
Ze transakcia bola podozriva od zaciatku a pri vykone dokazovania sa potvrdilo, Ze bola spojena s
podvodom na dani z pridanej hodnoty spachanej odberatelom v inom ¢&lenkom State. Spravca dane
disponuje dbkazmi, ktoré ho opravriuju tvrdit, Ze Zalobca o tejto skuto€nosti, Ze transakcia, ktora tvori
zaklad narokovaného prava na oslobodenie od dane, je su€astou podvodnej schémy, vedel, resp. vediet
mal. Teda okrem zaverecného konstatovania o nepreukazani naroku na oslobodenie od dane sa prelina
argumentacia tykajuca konstatovania podozrenia z dafiového podvodu.

80. V rozhodnutiach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Elektronics Ltd (C-353/03) a Bond House Systems
Ltd. (C-484/03) Eurépsky sudny dvor konstatoval, Ze uplatnenie naroku na odpocet dane na vstupe
u oséb povinnych k dani, ktorych plnenia boli v ramci retazca poskytnuté s umyslom dopustit’ sa
podvodu, alebo pokial ich plnenia nasledovali v dodavatelskom retazci, kedy tieto osoby o podvodnom
konani nevedeli, alebo nemohli vediet, nemdze byt tymto osobam odoprety. K spresneniu tejto zasady
doslo v rozhodnuti vo veci Kittel (C-439/04) tak, Ze vo vztahu k nedbanlivosti a umyslu je Eurépsky
sudny dvor tohto nazoru, Ze osobe povinnej k dani, ktord vedela alebo musela vediet, Ze prijatim
ur¢itého plnenia sa bude podiefat na plneni, ktoré je spojené s danovym unikom v oblasti dane z
pridanej hodnoty, moze byt uplatnenie naroku na odpocet dane odopreté. Dokazné bremeno, Ze u
iného dariového subjektu doslo k podvodnému konaniu, je na spravcovi dane. Skuto€nost, €i konkrétny
darnovy subjekt v retazci vedel, alebo mohol vediet Ze sa prijatim plnenia bude podielat na plneni,
ktoré je spojené s darnovym unikom, je dékaznym bremenom spravcu dane. Okruh kritérii, z ktorych



sa zistuje umysel a vedomost danového subjektu, stanovuje a dokazuje spravca dane, priom musia
byt v rozumnej miere, ktori mozno predpokladat’ v obvyklom obchodnom styku dafovych subjektov.
Dékazné bremeno je v takom pripade spojené so zodpovednostou za vznik dbkaznej nidze ohladne
preukazania tvrdenych skutoénosti.

81. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu. Nedostatok oddévodnenia rozhodnutia spdsobuje nepreskimatefnost’ rozhodnutia.
Rozhodnutie musi vychadzat' zo stavu veci zisteného v darfiovom konani, musi obsahovat nalezitosti
ustanovené tymto zdkonom a musi byt vydané prislusnym orgdnom, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak (§ 63 ods.2 dafiového poriadku), priom v odévodneni sa uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafiového subjektu,
aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouZitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo
(§ 63 ods.5 dariového poriadku). Nepreskumatelnym nie je len rozhodnutie, ktoré neobsahuje vébec
odbvodnenie alebo ktorého odévodnenie je nedostatoné, ale za nepreskumatelné je mozné oznadit aj
také rozhodnutia, ktoré obsahuju také odévodnenie, ktoré si vo vztahu k vyroku rozhodnutia vzdjomne
odporuje.

82. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného i spravcu dane vyplyva, Ze spravca dane a Zalovany
uviedol, aké ukony a zistovania vykonal vratane doslovného opisu jednotlivych vyjadreni, vysluchov a
obsahu realizovanych dozZiadani. Vykonané dékazy a zistené skuto€nosti st vyhodnotené v tom zmysle,
Ze preverovana transakcia indikuje konanie, ktoré smeruje k podvodnému konaniu. V rozhodnutiach
spravcu dane a Zalovaného sa prelina konstatovanie, Ze Zalobca ako dafiovy subjekt nekonal s nalezZitou
starostlivostou, aby sa svojim konanim vyhol u€asti na podvode s darou z pridanej hodnoty a mohol a
mal vediet, Ze ide transakcia je su€astou podvodnej schémy s konstatovanim, Ze nesplnil hmotnopravne
podmienky na oslobodenie od dane v zmysle ust § 43 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z. z.

83. Zalovany vo svojom rozhodnuti na jednom mieste konstatuje, Ze ...za danej ddkaznej situacie
je mozné konstatovat, Zze v danej veci ide o uCelovo vytvoreny obchodny retazec, ktorého hlavnou
ulohou nie je riadne vykondvanie podnikatelskej Cinnosti jednotlivymi spolo&nostami zapojenymi v
tomto retazci, ale o neopravnené ziskanie nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty. Su&astou
retazca je vzdy tzv. zmiznuty obchodnik, naraznik a nakoniec dodavatel do iného ¢&lenského Statu.
Tak, ako je vy3Sie uvedené, popisany obchodny retazec nesie znaky retazovych resp. karuselovych
dariovych podvodov. Nainom mieste rozhodnutia uvadza, Ze dariovy subjekt na zaklade spornej faktury
pre spolocnost ZUZANEX porusil zakon €. 222/2004 Z. z., pretoze oslobodenie od dane pri dodani
tovaru z tuzemska do iného &lenského Statu je mozné len v rozsahu a za podmienok stanovenych
v § 43 zdkona €. 222/2004 Z. z., pricom oslobodenie od dane je viazané na kumulativne splnenie
vSetkych stanovenych podmienok a uz nesplnenie len jednej vylu€uje priznanie naroku. Dariovy subjekt
nepredloZil v priebehu darnovej kontroly a vyrubovacieho konania v danych veciach relevantny dékaz,
ktory preukazuje opravnenost uplatnenia si prava na odpocitanie dane zo spornej faktury a prava na
oslobodenie od dane na zaklade vystavenych faktur.

84. Odbvodnenia napadnutych rozhodnuti si tak navzajom ako aj vnutorne odporuju. Nemozno
sa zaroven dopustit konania majuceho znaky dafiového podvodu a zarovern nesplnit podmienky
dévodnosti naroku na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty. Skuto¢nost, Ze dévody, na ktorych
Zalovany (a spravca dane) zalozZili svoje rozhodnutia si vnutorne odporuju, spésobuju zméato€nost,
nezrozumitelnost' navzajom si odporujucich skutkovych zisteni a pravnych zaverov a s tym suvisiacu
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia spravcu dane. Takéto pravne zdévodnenie
nepriznania oslobodenia od dane povaZoval spravny sud za matuce a nezrozumitelné, pretoze z
neho po pravnej stranke jednoznaéne nevyplyva, &i Zalobca nesplnil hmotnopravne podmienky pre
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty, alebo bol U€astny na podvodnom karuselovom obchode
smerujucemu k dafiovému uniku. Od pravnej kvalifikacie konania, ktoré je nezlucitelné so systémom
DPH, totiz zavisi nielen okruh skuto¢nosti, ktoré musia byt v dafiovom konani preukazané, ale aj to, kto
tieto skuto€nosti preukazuje, €o ma vplyv aj na realizaciu prava danového subjektu na obhajobu ako aj
na branenie svojich prav.

85. Zalobca pri dariovej kontrole predlozil faktiry, dodacie listy, svoje tvrdenia preukazoval predlozenymi
dékazmi aj svedeckymi vypovedami oséb, ktoré mali byt G&astné pri odovzdani tovaru. Zalobca mal
pritom za to, Ze svoje dbkazné bremeno vyc€erpal a z napadnutého rozhodnutia sa v désledku



vySSie uvedenej zmato€nosti majucej za nasledok nepreskumatelnost rozhodnuti nedozvedel, ¢o bolo
skuto&nym ddévodom nepriznania oslobodenia od dane, najma pokial sa v napadnutych rozhodnutiach
Zalovaného i spravcu dane opakovane prelina argumentacia dafovych organov tykajdca sa podvodného
konania a zaroven je konstatované, Ze to bol dafiovy subjekt, ktory nepreukazal narok na oslobodenie
od dane, nakolko nebola spinena resp. preukazané dodanie tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu
- Pol'ska. V suvislosti s otazkou nepreskumatelnosti suvisi aj otazka, ¢i dbkazné bremeno zatazovalo
Zalobcu, alebo naopak, spravcu dane, nakolko ina dékazna situacia vznika pri preukazovani podvodu,
a pri preukazovani naroku na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty. Z judikatiry Sudneho dvora
EU jasne v tejto suvislosti vyplyva, Ze treba rozliSovat medzi preukazanim hmotnopravnej poziadavky
prava na odpocitanie DPH, resp. prava na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty na jednej strane
a uréenim existencie podvodu na DPH na druhej strane (Ferimet, C-281/20, bod 41). Preukazovanie
hmotnopravnych podmienok ma teda prednost pred povinnostou danovych organov preukazovat,
Ze danovy subjekt vedel alebo mal vediet, Ze poskytnutie uvedenych tovarov alebo sluzieb suvisi s
podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty. VSeobecnu povinnost preukazovat podvod zo strany
spravcu dane spravny sud nespochybriuje, ale v prejednavanej veci neslo o tento pripad, kedze
podla spravcu dane i zalovaného Zalobca neuniesol dbkazné bremeno pri preukazovani hmotnopravne;j
podmienky na oslobodenie od dane pri jeho dodani z tuzemska do iného ¢lenského Statu.

86. V tejto suvislosti dava sud do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Szf 46/2015 zo
dria 27. 07. 2016, podla ktorého: ,, I. Ak v danom pripade rozhodujucou skuto€nostou ovplyviujucou
urCenie Zalobcom priznanej dane bolo nim uvedené oslobodenie od dane z pridanej hodnoty
z dovodu deklarovaného uskutoCnenia intrakomunitarneho obchodu dodanim tovaru dodavatelovi
registrovanému na dan z pridanej hodnoty v Madarskej republike, bolo v ramci preukazovania
opravnenosti jeho naroku podstatnou skutoCnostou preverit zakladné atribaty urcujuce podmienky
oslobodenia od dane, ktorym je jednoznaéne uskutoCnenie prepravy deklarovaného tovaru do iného
Clenského Statu (§ 43 ods. 1, ods. 5 pism. a), ods. 8 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorsich predpisov). Tuto skuto&nost je podla zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov povinny preukazat platitel dodavajdci tovar do iného ¢lenského statu, a to
bez ohladu na jeho dobromysefnost alebo pripadnu neobozretnost pri vybere spolahlivych obchodnych
partnerov, a to €o do osoby odberatela v ¢lenskom State alebo prepravcu tovaru.

II. Ak spravca dane prerusi vykon darovej kontroly za u€elom realizacie medzinarodnej vymeny
informacii, nemozno mat’ za to, Ze by spravca dane pokracoval vo vykone predmetnej dafiovej kontroly,
a preto lehota na jej vykonanie z tohto dévodu neplynie, a teda uplynut neméze. PreruSenim dariovej
kontroly za tymto uc€elom spravca dane nevstupuje do sukromnej autondmie dafiového subjektu,
neuplatfiuje vo&i nemu svoje prava a ani nepozaduje od neho plnenie povinnosti vyplyvajucich mu
zo zakona pre ucel vykonu darovej kontroly. Naopak, v pripade dévodného podozrenia o fiktivnosti
Zalobcom deklarovaného intrakomunitarneho dodania tovaru do iného &lenského Statu Eurdpskej unie
podla § 43 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov spravca dane
plnil svoje ulohy vyplyvajuce mu zo zakona pre naplnenie Ucelu spravy dani, t.j. vyuzitim medzinarodne;j
vymeny informacii overuje podklady potrebné na spravne a uplné uréenie dane. Ide o legitimnu innost
spravcu dane, prostrednictvom ktorej sa do jeho dispozi¢nej sféry dostanu informacie o odberatelovi
Zalobcu a prepravcovi tovaru. NavySe ide o spontannu vymenu informacii uskutoénenu podla €lanku 19
Nariadenia Rady (ES) €. 1798/2003 zo dia 7. oktdbra 2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane
z pridanej hodnoty (€. 904/2010 zo dia 7. oktdbra 2010 prepracované znenie).

87. Ulohou sudu v spravnom stdnictve nie je nahradzat innost spravnych (v predmetnej veci dafiovych)
organov, ale preskimavat' zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, teda posudit, ¢i kompetentné
organy pririeSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy
a ¢i splnili povinnosti stanovené zdkonom. Spravny sud nie je sudom skutkovym, ale je sudom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

88. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného podfa § 191 ods.1 pism. d)
SSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, nakolko je nepreskimatefné pre nezrozumitelnost, alebo
nedostatok dévodov. Zalobca v podanej Zzalobe sice navrhol, aby sud zrusil i rozhodnutie spravcu dane,
avSak sud nevzhliadol takéto dovody s poukazom na ust. § 191 ods. 3 pism. a/ SSP. S poukazom na
uvedené bude ulohou Zalovaného, aby v naznatenom smere opéatovne rozhodol o odvolani Zalobcu
proti rozhodnutiu spravcu dane zo dfia 19. 02. 2020, najma si jednoznacne na zéklade vykonaného
dokazovania ozrejmil, &i Zalobca splnil podmienky na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty podla § 43



ods. 1 zakona o DPH pri dodani tovaru spolo¢nosti ZUZANEX do Polska. Pokial zotrva na argumentacii,
ze tieto neboli splnené z dévodu, Zze nebola preukazana preprava tovaru z tuzemska do Polska a teda
hmotnopravne podmienky pre oslobodenie od dane splnené neboli, nie je dovod sa dalej zaoberat
pripadnou u&ast'ou zalobcu na podvodnom konani v rdmci retazca s kuracim masom.

89. Nakolko spravny sud napadnuté rozhodnutie zrusil z dévodu jeho nepreskimatelnosti, nezaoberal
sa dalSimi tvrdenymi dévodmi nezakonnosti napadnutych rozhodnuti, ktoré su obsahom spravnej Zaloby.

90. V dalSom konani Zalovany opatovne posudi Zalobcom uplatneny narok na oslobodenie od dane z
pridanej hodnoty pri dodani tovaru z tuzemska do iného &lenského Statu a bude povinny svoje zavery
vyhodnotit tak, aby z nich bolo zrejmé, ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia, ako sa vysporiadal
s navrhmi a namietkami Zalobcu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dbkazov a aké pravne predpisy pouzil
pri svojom rozhodovani. Z pripadného rozhodnutia musi vyplyvat, &i a ktoru povinnost Zalobca pri
uplatneni naroku na oslobodenie od dane porusil, resp. nesplnil bez toho, aby doSlo k zmato&nej a
vzajomne si odporujucej argumentacii.

91. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech (sud Zalobe
vyhovel), priznal pravo na plnu nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 167 ods. 1 SSP. O vyske
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

92. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3 : 0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



