Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 1Tos/37/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5816010075

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Gallova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5816010075.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Vladimira Sucika, na neverejnom zasadnuti konanom 3. maja 2016 prejednal
staznost podanu obvinenym I. |. proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/26/2016 z
26.4.2016 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost obvineného I. I. zamieta, pretoze nie je dovodna.
Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vazbu obvineného I. I. nenahradza dohladom

probacného a mediacného uradnika.
odovodnenie:

Okresny sud Namestovo uznesenim, sp.zn. 4T/26/2016 z 26.4.2016 postupom podla § 238 ods. 3
Tr. por., rozhodol Ze obvineného I. |. ponechava vo vazbe. Zarover podfa § 79 ods. 3 Tr. por. sud
zamietol Ziadost obvineného o prepustenie z vazby. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vazbu obvineného
nenahradil dohladom probacného a mediaéného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vSetkym vyrokom, podal riadne a v&€as staznost obvineny priamo do
z4pisnice o verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Namestovo 26.4.2016. Staznost doposial
blizSie pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
a zdkonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc pritom i na
pripadné chyby, ktoré neboli staznostou vytykané, a zistil, Ze staznost obvineného I. I. nie je dévodna.

Podla § 238 ods. 3 Tr. por. ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene a ak
to okolnosti pripadu umozriuju, tak su€asne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331
ods. 1, najneskdr viak tak, aby postupom podfa § 76 ods. 3 alebo 4 doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o
vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vézby v pripravnom konani.

Ak okresny sud konstatoval, Ze ,,u obvineného I. |. ddvod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Tr. por.
nadalej trva“, rozhodol spravne a v sulade so zakonom.

Rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut Ziadnu chybu &i nedostatok. Nadriadeny sud zistil, ze
okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne popisal skutkovy stav, ktory bol podkladom
pre jeho zaver o trvani dévodov vazby. Skutkové zavery zistené sudom prvého stupna si osvaijil,
pretoZe vychadzaju z dbkazov, ktoré obsahuje spis, a v podrobnostiach na ne nadriadeny sud odkazuje.
Pri posudzovani doévodov vazby organy €inné v tresthom konani a sud mézu prihliadat’ len na tie
okolnosti a zistenia, ktoré maju zaklad v procesne vykonanom dokazovani a sU vyznamné pre zaver o
existencii niektorého z dévodov vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) az c) Tr. por. Dovody napadnutého



uznesenia su zrozumitelné a dostatone logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a
relevantnych pravnych noriem. Nadriadeny sud znovu pripomina, Ze v dvojinstanénom sudnom konani
rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupha
nadriadenému sudu nezostava ni€ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované
dovody, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie.

Krajsky sud zdoéraziiuje, Ze uCelom vazby je zabezpelit osobu obvineného pre trestné konanie a
vykon trestu (§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.). Jej uCelom je tiez zabranit obvinenému, aby maril a
stazoval uskutoCnenie dbkazov (§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), pripadne chranit spolo¢nost pred
dokonanim trestného €inu alebo pred jeho opakovanim, €i pokratovanim (§ 71 ods. 1 pism. c/ Tr.
por.). Vazba ako zabezpeCovaci institut nema sank&nu povahu, ani vychovné poslanie, nesmie byt
prostriedkom na ziskanie priznania, ani na ulah&enie trestného stihania. Vazba nie je trestom, ale
je vylu€ne len procesnym opatrenim, ktorého uc€elom je doCasne zaistit osobu obvinenu z trestného
¢inu pre potreby prebiehajuceho trestného konania obmedzenim jej osobnej slobody. Trestny poriadok
podmieriuje moznost vzatia obvineného do vazby existenciou dévodnej obavy vyplyvajucej z konania
obvineného alebo z dalSich konkrétnych skutonosti vo vztahu k niektorej neZiaducej forme spravania
oznacovanej ako dévod vazby. Konkrétnymi skuto€nostami odévodiiujucimi obavu z nasledku alebo
viacerych nasledkov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) alebo c) sa rozumeju také skuto¢nosti, ktoré
realne oddvodriuju takuto obavu. Vyklad zdkonnych znakov ,konkrétnych skutoénosti“ je predovsetkym
vecou sudov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a dékaznej situacie konkrétnej trestnej
veci musia posudit, i vzatie do vazby je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného
konania a €i tento ucel ani pri vynaloZeni Usilia nemozZno dosiahnut' inak. Pre aplikaciu tohto znaku
nie su dané objektivne a nemenné kritéria, ale tieto kritéria treba vzdy vyvodit z povahy konkrétnej
a individualizovanej veci, vratane osoby obvineného, jeho osobnych pomerov a dalSich znakov
upravenych v tomto ustanoveni. Konkrétne skutonosti, ako zakonna podmienka odbvodnujuca vazbu
obvineného podla tohto ustanovenia, musia byt preukazané nielen pri vzati obvineného do vazby, ale
musia pretrvavat’ po€as celej vazby.

Nadriadeny sud tiez uvadza, Ze pretrvavanie dévodného podozrenia, Ze osoba, ktora bola pozbavena
slobody vazbou, spachala trestny €in, je condicio sine qua non (podmienka, bez ktorej nie) zakonnosti,
jej dalSieho drzania vo vazbe. Po uplynuti ur€itého €asu to vSak uz nestaci, priom ked ma vazba trvat
nadalej, musi pristupit iny vyznamny a dostatoény dévod alebo dévody a naviac, musi byt preukazané,
Ze kompetentné organy postupuju vo veci s osobitnou starostlivostou. Krajsky sud si je vedomy vyznamu
osobnej slobody jedinca ako jedného zo zakladov demokratickej spolo¢nosti, a preto zdéraziuje, Ze
vazba je vynimo&nym opatrenim. Napriek v8etkym tymto skuto&nostiam su podfa jeho nazoru nadalej
dané dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), c) Tr. por. obvineného . I..

Po preskumani obsahu spisu ani nadriadeny sud nema pochybnosti o tom, Ze su splnené vsetky
formalne podmienky vazby obvineného.

Rovnako ma za preukazané, Ze v pripade obvineného existuju aj zdkladné materialne podmienky vazby,
ktoré tvoria:

a) skutkové okolnosti vzatia do vazby a to, &i doteraz zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok,
pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného €inu, &i existuju dévody na
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny, a

b) existencia niektorého z dbvodov vazby, ak z konania obvineného alebo dalSich konkrétnych
skuto€nosti vyplyva dévodna obava pre tzv. atekovu a preventivhu vazbu  (§ 71 ods. 1 pism. a/, ¢/
Tr. por.).

Treba struéne pripomenut, Ze Okresny sud Namestovo uznesenim, sp.zn. 0Tp/4/2016
z 3.2.2016 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 1Tpo/6/2016 z 15.2.2016
rozhodol o vzati obvineného do vazby podfa § 87 ods. 2 Tr. por., z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. a) a c) Tr. por. Vazba zacala obvinenému plynat 3.2.2016 o 09.20 h. a menovany ju vykonava
v Ustave na vykon vézby v Ziline.

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal dfia 7.4.2016 na Okresny sud Namestovo obzalobu
na obvineného I. I. pre pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.



Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud rovnako ako prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze skutok,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, vznesené obvinenie bol spachany, ma znaky trestného &inu a je tu
dbvodné podozrenie, Ze tento skutok spachal prave obvineny I. |.. Podozrenie zo spachania stihaného
skutku sa zvysilo natolko, Ze na obvineného bola podana obZaloba.

Okrem spomenutého podozrenia ako jedného z predpokladov vzatia obvinenej osoby do vazby a
dalSieho trvania vazby je v posudzovanej veci v su€asnom S§tadiu trestného konania splnena aj
dalSia podmienka vazobného stihania obvineného, a to existencia vazobného dévodu podfa § 71
ods. 1 pism. a) a c) Tr. por. Podla zistenia krajského sidu uvedené vazobné dovody, pre ktoré
bola obmedzena osobna sloboda obvineného jeho vzatim do vazby, sa opieraju o celkom konkrétne
skuto€nosti vyzadované zakonom, pri€om z nich vyplyva realna obava z nasledkov predpokladanych v
ustanoveni upravujucom dévody utekovej aj preventivnej vazby.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze obvineny bol doposial trinastkrat sudne potrestany.

V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze ak pachatel v minulosti uz spachal trestny ¢in, méze sud
zo zhodnotenia konkrétnych okolnosti minulého a su&asného trestného Cinu vyvodit’ prislusné zavery,
pokial ide o postoj pachatela k spolo€enskym hodnotdm chranenym Trestnym zakonom, &i pachatefl
ma sklony k pachaniu trestnej €innosti alebo i spachanie oboch trestnych €inov je v inak riadnom
Zivote pachatela len nahodné, aky je stupefi a povaha mravného naru$enia pachatela, aka je moznost
jeho napravy a pod. Ak v8ak pachatel uz bol za trestny €in i odsudeny, méze sud okrem uvedenych
skuto€nosti hodnotit' tiez dalSie skutonosti a robit z nich dalSie zavery, totiz aky ucinok malo na
pachatela odsudenie a uloZenie trestu, pripadne i vykon uloZzeného trestu. Z tychto skuto&nosti méze sud
robit uz mnohom konkrétnejSie zavery o moznosti napravy pachatela urcitym druhom alebo vymerou
trestu a pod.

S ohladom na vy3Sie uvedené mozno kon&tatovat, Ze obvineny je osoba, ktora ma sklony k pachaniu
trestnej ginnosti. Ugel trestu z hladiska individuélnej prevencie sa pri predchadzajucich odsudeniach
odsudeného minul u€inkom, t.j. predchadzajuce tresty nesplnili svoj ciel, pretoZe odsudeny opakovane
pacha trestnu €innost. Obvineny sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti a je zrejmé, Ze predchadzajuce
odsudenia ho neovplyvnili natolko, aby si uvedomil, Ze je povinny, podobne ako ostatni ob&ania tejto
republiky, viest riadny Zivot.

Z obsahu spisu je tiez zistitefné, Ze obvineny nem4 stale bydlisko. Na adrese svojho trvalého pobytu
nepreberal postoveé zasielky. Organom &innym v pripravnom konani neoznamil miesto svojho aktualneho
pobytu. Okresny sud na neho vydal prikaz na zatknutie.

VySSie uvedené skuto€nosti su vyznamnym a dostato€nym dévodom pre drzanie obvineného vo vazbe.
S poukazom na uvedené potom aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze dévody, pre ktoré bol obvineny vzaty
do vazby - § 71 ods. 1 pism. a) a c) Tr. por., sa nezmenili a trvaju aj v su¢asnom Stadiu trestného konania.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj rozhodnutie okresného sudu v tej Casti vyroku napadnutého
uznesenia, ktorym nenahradil vazbu obvineného dohfadom proba¢ného a mediaéného Uradnika. Aj v
tomto pripade krajsky sud odkazuje na spravne dbévody, ktoré obsahuje napadnuté uznesenie k Casti
vyroku, ktorym okresny sud rozhodol o nenahradeni vazby dohfadom probacného a mediaéného
uradnika.

Nadriadeny sud dalej z uradnej povinnosti skimal, ¢i vazbu obvineného mozno nahradit dohladom
probaného a mediatného Uradnika a primarne vzhlfadom na osobu obvineného, ktory bol doposiafl
trinastkrat sudne potrestany dospel k zaveru, Ze ucel vazby u obvineného nemozno dosiahnut dohfadom
probacného a mediacného uradnika.

Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o fudskych
pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
osbb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zakonmi.



Pri aplikacii citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva povinnost pre sid skimat podmienky vazby aj
v sulade s Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej Dohovor) vzhfadom k tomu,
Ze vazbou dochadza k zadsahu do jedného zo zakladnych fudskych prav a slobdd priznanych &l. 17 ods.
1 Ustavy SR a &l. 5 ods. 1 Dohovoru.

Dévody vazby, ktoré vyplyvaju z €l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru, su stavané alternativne. Na vzatie do
vazby a drzanie v nej preto postacuje akykolvek z tam uvedenych dévodov, teda dévodné podozrenie
zo spachania trestného &inu a potreba zabranit osobe v spachani trestného Cinu alebo uteku po jeho
spachani.

Nadriadeny sud preskumal uznesenie, ktoré bolo napadnuté staznostou, aj z hI’acjiska splnenia
podmienok vazby podla &l. 5 ods. 1 Dohovoru a zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu splfia podmienky
vazby aj v sulade s ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru.

Na zaklade uvedenych skutoénosti krajsky sud staznost obvineného I. |. zamietol postupom podla §
193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., pretoZze nebola dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



