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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela: APS
FUND ALPHA uzavfeny investi¢ny fond, a.s. so sidlom Ceska republika, Ul. Celestna 988/38, 110 00
Praha 1, ICO 01 596 039, zast. Jansky & Partners s.r.o. so sidlom Nitra, Ul. Sturova ¢. 13, ICO 47 249
650, adresa na dorugovanie Bratislava, Ul. Vajnorska &.100/B proti odporkyni: D. M., Q..C.. XXXXXX/
XXXX, R. C. Q. K., M. L. C.. XXXX/X, R..C.. C. H., XXXXX C., H. K.. XX o zaplatenie sumy 165,47 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 165,47 Eur spolo¢ne s Urokom
z omesSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 165,47 Eur od 26.08.2012 do zaplatenia v splatkach vo
vyske 20,- eur mesacne, splatnych vzdy do 15. dfa v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku
s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Odporkyfa je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania na sudnom poplatku vo vySke
16,50 Eur a na trovach pravneho zastipenia vo vyske 59,98 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a to pravnemu zastupcovi navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dna 23.06.2015 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy vo vyske
165,47 Eur spoloéne s urokom z ome&kania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 165,47 Eur od 26.08.2012
do zaplatenia z toho dbvodu, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril s odporkyfhou dia 09.07.2012
zmluvu o pripojeni, resp. poskytovani verejnych sluzieb, na zéklade ktorej vyucétoval odporkyni ako
neuhradenu pohfadavku sumu vo vySke 165,47 eur, konkrétne ide o fakturu VS XXXXXXXXXX, splatnu
dria 25.08.2012, vystavenu na sumu 165,47 eur.

Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze zmluvou o postipeni pohladavok zo dria 09.06.2014 spolo&nost
Slovak Telekom, a.s postupila zalovanu pohladavku na neho.

Navrhovatel vo svojom ndvrhu Ziadal aj o priznanie Urokov z omeSkania vo vy3ke 8,75% =z
vyfakturovanej sumy od nasledujuceho dia po splatnosti zalovanej faktury.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 09.06.2014 a prilohy €. 1 obsahujucej Specifikaciu
postupenych pohladavok sud zistil, ze povodny veritel postupil Zalovanu pohlfadavku na navrhovatela.

Pbvodne sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 05.08.2015 €. 13C/294/2015-21, ktory bol pre
nemoznost jeho doru€enia odporkyni do cudziny zruSeny uznesenim tunajSieho sudu zo dria 28.01.2016
¢. 13C/294/2015-39



Navrh spolu s prilohami bol odporkyni na jej adresu v H., XXXXX C., H. K.. XX dorugeny, ¢o mal sud
preukazané pisomnym vyjadrenim odporkyne k navrhu zo dria 18.03.2016, v ktorom sucasne uviedla, Ze
chce dlh zaplatit, ale preto, Ze nema ziadny prijem, Ziada o povolenie splatok vo vyske 20,- eur mesacéne.

Navrhovatel k Ziadosti odporkyne o povolenie splatok Zalovanej sumy v podani zo dha 11.04.2016
uviedol, Ze s poZadovanymi splatkami vo vySke 20,- eur mesacne suhlasi, s tym, Ze splatky budu splatné
vzdy do 15. dila v mesiaci.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. vo veci ide o drobny spor, ktory podfa ust. § 115a ods. 2 O.s.p. sud
rozhodol bez nariadenia pojednavania a dfia 03.05.2016 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalovanou fakturou, so zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb zo dnia 09.07.2012, s dodatkom ku zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 09.07.2012,
s vypisom z obchodného registra na navrhovatela, so zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
09.06.2014 spolu s prilohou €. 1, s Cennikom pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.
platnym od 01.07.2012, s vyjadrenim odporkyne k navrhu zo dfia 18.03.2016 a s podanim navrhovatela
zo dna 11.04.2016.

Nahliadnutim do Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 09.07.2012 sud zistil, Ze jej predmetom
bola verejna telefonna sluzba GSM/UMTS, program sluzieb Podla seba 3 Naj N.

V suvislosti so zalovanym narokom v sume 165,47 Eur predstavujicim cenu za poskytnuté sluzby
vyhotovil pédvodny veritel odporkyni faktiru: VS XXXXXXXXXX, splatnu diia 25.08.2012, vystavenu na
sumu 165,47 eur.

Z navrhu navrhovatela sud zistil, Ze odporkyfia vyuétované sumy za sluzby v uvedenej fakture
pbévodnému veritelovi a nasledne ani navrhovatelovi nezaplatila.

Sud preto navrhovatelovi Zalovany narok v rozsahu 165,47 eur ako dévodny priznal. Zaplatenie tejto
sumy sud postupom podla ust. § 160 ods. 1 Os.p. povolil odporkyni splacat v splatkach s &im navrhovatel
suhlasil.

Sud priznal navrhovatefovi aj narok na urok z omeskania, ktory si uplatnil vo vy8ke 8,75 % ro€ne zo
Zalovanej sumy odo dia nasledujuceho po splatnosti Zalovanej faktury do zaplatenia. Nahliadnutim
do prehladu zakladnych urokovych sadzieb Eurépskej centralnej banky sud zistil, Ze ku dfiu splatnosti
Zalovanej faktury bola platna drokova sadzba vo vySke 0,75 %, ktorej zvySenie o 8 percentualnych
bodov na zéklade § 3 ods. 1 Nar. vlady €.87/1995 Z.z. predstavuje 8,75 % ro€ne (ide o zavazkovy
vztah, ktory vznikol pred 01.02.2013, preto sa vySka urokov z omeskania riadi predpismi platnymi do
31.01.2013).

Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ma podnik pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, u€astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vlady &. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom do 31.01.2013) vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe navrhovatel bol v konani
uspednym ucastnikom a priznal navrhovatelovi plna nahradu trov konania. Priznana suma trov 76,48



eur predstavuje sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia priznané podla
§ 13a ods. 1 pism. a/ac/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhl.&. 655/2004 Z.z. vo vyske 59,98 eur (za dva
ukony pravnej sluzby a to pripravu a prevzatie zastupenia a za vyhotovenie navrhu - dvakrat po 16,60
eur + dvakrat rezijny pausal po 8,39 eur + 20 % DPH).

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. je odporkyfia povinna prisudenu sumu splacat v povolenych splatkach
s tym, Zze v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. priznanu ndhradu trov konania zaplati do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude v Rimavskej Sobote v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia jeho pisomného vyhotovenia, v dvoch exemplaroch.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z u€astnikov
konania dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

V odvolani sa musi takisto uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutognosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) alebo rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak si odporkyria dobrovolne nesplni povinnosti uloZzené tymto rozhodnutim, ma navrhovatel moznost
domahat sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



