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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatela: REALITY - SVIT 3 s.r.0., ICO: 48 272 647, so sidlom
Majerska cesta 65, 974 01 Banska Bystrica, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. AZALTOVIC &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Poto&na 650/135B, 911 01 Trenéin, proti odporcovi: SSC-KK, s.r.o., ICO:
43928 072, so sidlom Nova ulica 1588, 900 31 Stupava, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 08.04.2016 domahal nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi nakladat' s nehnutefnostami zapisanymi na liste vlastnictva
€. XXXX pre kat. uz. Q. a to k parc. EXXX/X - ostatné plochy o vymere 20138 m2, k parc. €. XXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 2642 m2 a k stavbe - budove so sup. & XXXX postavenej
na parc. €. XXX/X a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu v konani o ur&enie neplatnosti zmluvy
o vykonani opakovanej drazby uzatvorenej medzi odporcom a drazobnikom AUKCNA SPOLOCNOST
s.r.o., so sidlom Kopcianska 10, 851 01 Bratislava, predmetom ktorej je opakovana drazba k vy3Sie
Specifikovanym nehnutelnostiam. Zaroven Ziadal, aby mu sud uloZil povinnost podat’ navrh vo veci
samej a to uréenie neplatnosti zmluvy o vykonani opakovanej drazby uzatvorenej medzi odporcom a
draZzobnikom.

Svoj navrh oddvodnil navrhovatel tym, Ze dria 06.04.2016 bolo navrhovatefovi zo strany draZobnika
zaslané oznamenie o opakovanej drazbe, podla ktorého sa ma uskutolnit dna 25.04.2016 v
sidle drazobnika drazby vy3Sie Specifikovanych nehnutelnosti, ktorych vlastnikom je navrhovatel.
Navrhovatefom drazby je odporca. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 4R 1/2016
-72 zo dna 16.03.2016 bolo voéi navrhovatelovi zadaté reStrukturalizatné konanie. Takéto zacatie
reStrukturalizagného konania je podla navrhovatela pravnou skuto¢nostou, ktora tvori zakonnu prekazku
podfa ustanovenia § 114 ods. 1 pism. c) zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii pre
pokraCovanie vo vykone zalozného prava. Podla oznamenia o drazbe €. 026/2016 sa uskutocnila
diia 29.03.2016 v sidle draZobnika drazba vysSie Specifikovanych nehnutefnosti. Podanim zo dna
24.03.2016 navrhovatel oznamil odporcovi aj drazobnikovi skuto&nosti braniace pokraovaniu vo vykone
zalozného prava. Odporca aj drazobnik boli navrhovatelom vyzvani na nepokragovanie v ukonoch a
¢innostiach smerujucich k vykonu drazby a na jej zruSenie. Uvedena vyzva nebola zo strany odporcu
ani draZzobnika reSpektovana a drazba aj ked neuspesSne prebehla dria 29.03.2016 a to aj napriek
tomu, Ze voc€i navrhovatefovi ako vlastnikovi drazenych nehnutefnosti bolo eSte pred konanim drazby
zacaté reStrukturalizaéné konanie. DraZzobnik vo svojom podani uviedol, Ze na predmetny pripad sa
toto zdkonné ustanovenie nevztahuje z dévodu, Ze zalozny veritel by si nemohol v restrukturalizaénom
konani vedenom voc¢i navrhovatefovi uplatnit svoju zabezpelenu pohladavky prihladkou, nakofko



diZnikom je iny subjekt a to REALITY-X42 CZ s.r.0. Z uvedeného dévodu drazobnik neupustil od konania
prvej drazby. Navrhovatel ma za to, Ze odporca postupuje nezakonne v rozpore s ustanovenim § 114
ods. 1 pism. c) zakona o konkurze a restrukturalizcii, ked bola na zaklade jeho navrhu uskutonena
drazba nehnutelnosti a na zaklade jeho navrhu je vyhlasena opakovana drazba aj napriek skuto¢nosti,
Ze navrhovatelom drazby je odporca ako zéalozny veritel, ktory je povinny nepokraCovat vo vykone
zalozného prava. Navrhovatel je toho nazoru, Ze v désledku vykonu zalozného prava by nastal stav,
kedy by bolo znemozZnené navratenie pévodného stavu a je tiez preto dévodné sa obavat, Ze vykon
sudneho rozhodnutia vo veci samej o uréenie neplatnosti zmluvy o vykonani opakovanej drazby medzi
odporcom a drazobnikom by bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 veta prva a druha O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfla § 79 ods. 1 <http://
www.epi.sk/zz/1963-99> obsahovat' opisanie rozhodujucich skuto€nosti odbévodiujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 veta prva a druha O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez
vyjadrenia ostatnych uc€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Predbezné opatrenie je prostriedkom, ktorym moZzno poskytnut okamzitu ochranu porusenym alebo
ohrozenym pravam v tych pripadoch, ked situacia vyZaduje, aby boli doCasne upravené pomery
uCastnikov konania alebo, ak je tu obava, Ze by mohol byt ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia. Plni
predovSetkym zaistovaciu funkciu, jeho cielom je zabezpedit efektivnost konania, resp. vytvorit’ pokojny
stav, aby sa navrhovatel mohol neruSene domahat’ svojho prava. Predbezné opatrenie nie je kone¢né
rozhodnutie a jeho ucelom je do€asna uprava pomerov u&astnikov.

Predbezné nariadenie mozno teda nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych
pomerov UCastnikov konania, druhym potreba zabezpedit vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, musi navrhovatel
osvedcit aspon zakladné skuto&nosti umoziujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpecéenstvo bezprostrednej hroziacej ujmy. Predbezné opatrenie
musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Potrebu a
splnenie zakonnych predpokladov nariadenia predbezného opatrenia vS§ak sud musi skumat’ z hladiska
UCelu sudneho konania vo v8eobecnosti a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov vdetkych
u€astnikov konania.

Skumajuc, & su splnené podmienky na nariadenie predbezZného opatrenia, sa sud oboznamil s
navrhom navrhovatela, vypisom z listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie Q., vypisom z
obchodného registra navrhovatela a odporcu, oznamenim o opakovanej drazbe &. 026/2016 zo dna
31.03.2016, oznamenim o drazbe zo diia 18.02.2016, uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica €.k.



4R 1/2016-72 zo dha 16.03.2016, oznamenim o zakonnej prekazke vykonu zaloZzného prava zo dna
24.03.2016, vyjadrenim navrhovatela zo dria 04.04.2016, oznamenim draZobnika zo dia 30.03.2016.

Sud musi vychadzat zo skutoCnosti preukazanych alebo osved€enych navrhovatefom, priCom pri
osvedCovani naroku nie je potrebné dbat’ na formalne poziadavky inak platné pre dokazovanie, vratane
pozZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin, ovplyviiujucich usudok sudu
o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. Je na navrhovatelovi predbezného
opatrenia nesucom v tomto smere procesnu zodpovednost, aby rozhodujuce skuto&nosti osveddil tak,
aby sa javili aspori ako pravdepodobné a nie je ulohou sudu nahradzat jeho €innost.

Navrhovatel dostato&ne neosvedCil danost naroku, ktorého predbeznej ochrany sa navrhom na
nariadenie predbezného opatrenie domaha. Neznamena to vSak neddévodnost’ Zalobného navrhu, ked
takyto zaver by bol pred€asny, znamena to len neosvedcéenie dévodnosti naroku vo vztahu k nariadeniu
predbezného opatrenia. Nemozno totiz podla ndzoru sudu poskytnut predbeznu ochranu takému naroku
uCastnika, ktory je sice nim tvrdeny, ale v §tadiu konania o predbeZznom opatreni nie je ani osved¢eny
(je nepravdepodobny).

Navrhovanym predbeZnym opatrenim sa navrhovatel domaha uloZenia zékazu odporcovi nakladat’ s
nehnutefnostami zapisanymi na LV €. XXXX pre k.u. Q. a to s parc. €. XXX/X - ostatné plochy vo vymere
20138 m2, s parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2642 m2 a so stavbou - budovou so
sup. Cislom XXXX postavenou na parc.&.XXX/X, az do pravoplatnosti rozhodnutia o ureni neplatnosti
zmluvy o vykonanim opakovanej drazby uzatvorenej medzi odporcom a drazobnikom.

Pokial ide o navrhovatefom uplatneny narok, dospel sud k tomu zaveru, Ze nebol osved&eny do
takej miery, Ze by bola dana potreba do¢asnej upravy pomerov U¢astnikov konania prostrednictvom
predbezného opatrenia. Samotnym navrhom vo veci samej sa chce navrhovatel domahat’ neplatnosti
zmluvy o vykonani opakovanej drazby uzatvorenej medzi odporcom a draZzobnikom. V tomto Stadiu
konania nie je mozné posudit dovodnost takejto Zaloby vo vztahu k navrhovanému predbeznému
opatreniu. Zistenie takychto skuto&nosti daleko presahuje ramec dokazovania, ktoré by bolo potrebné
vykonat. Navrhovatel taktieZ ni¢im neosvedcil neplatnost zmluvy o vykonani opakovanej drazby. Len
samotné poukazanie na ustanovenia zakona o konkurze a restrukturalizacii v tomto Stadiu konania nie je
postacujuce na osvedZenie naroku. Navrhovatefl taktiez v tomto Stadiu konania neosveddil, ze predbezné
opatrenie ma vztah k pravnemu vztahu, ktory méa byt predmetom konania vo veci same;j.

Spolahlivost tvrdeni navrhovatela preto nie je na urovni osved&enia (inymi slovami spravdepodobnenia)
skuto€nosti, ktoré su pre zaver o potrebe nevyhnutnosti nariadenia predbezného opatrenia rozhodujuce.
Za zisteného skutkového stavu by zaroven doSlo k nevyvaZzenému zdsahu do vztahov ucastnikov
konania, pricom tento zasah by bol navySe aj neprimerany.

S poukazom na vyS$Sie uvedené nebolo mozné povazovat narok navrhovatela za osvedéeny do takej
miery, Ze by bolo namieste nariadenie predbezného opatrenia. Sud s ohfadom na uvedené skutoénosti
navrh navrhovatefa na naradenie predbezného opatrenia zamietol ako nedévodny.

Sud povazuje za potrebné poukazat, Ze na tunajSom sude prebiehaju viaceré konania vedené na navrh
réznych navrhovatelov - obchodnych spolognosti, v ktorych figuruje F.I ako konatel, priom v tychto
konaniach sa domaha r6znych uréovacich navrhov ako aj predbeznych opatreni odévodriujic svoj narok
od tvrdenia neplatnosti pravnych tkonov, medzi spolo€nostami F. a spolonostou odporcu:

- pod sp. zn. 4C/4/2011 prebieha konanie medzi navrhovatelom spoloénostou REALITY-X42 s.r.0., ICO:
277 247 94 a odporcom SSC-KK, s.r.0., ktorym sa navrhovatel domaha voci odporcovi nahradenia
prejavu véle odporcu k uzatvoreniu kupnej zmluvy, pri€¢om uplatneny narok odvodzuje z u€astnikmi
platne uzatvorenej Zmluvy o buducej kipnej zmluve zo dia 30.12.2010, vec je aktualne predlozend
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani navrhovatefa proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu
navrhovatela na prerusenie konania, v medziobdobi bolo sidu doru€ené spatvzatie tohto navrhu,

- pod sp. zn. 10Cb/275/2015, prebieha konanie medzi navrhovatelom spoloénostou REALITY-X42 s.r.0.,
ICO: 277 247 94 a odporcom SSC-KK, s.r.0., kde sa navrhovatel domahal uréenia, Ze odporca nie je
veritelom pohladavky zabezpelenej zaloznym pravom a nie je opravneny na vykon zalozného prava,
pricom uplatneny narok odvodzuje z u€astnikmi uzatvorenej Zmluvy o buducej kipnej zmluve zo dha



30.12.2010, zaroven sa spolu s navrhom vo veci samej domahal nariadenia predbezného opatrenia
s identickym obsahom povinnosti, ako v ostatnych konaniach (uloZzenie zdkazu vykonavat zalozné
pravo). Konanie sp. zn. 10Cb/275/2015 nie je ku dfiu rozhodovania sudu vo veci sp. zn. 7C/491/2016
pravoplatne skon&ené. O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodol uznesenim ¢.k.
10Cb/275/2015-27 zo diia 07.10.2015 tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol,
rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2Cob/312/2015-48 zo dha
08.12.2015;

- pod sp. zn. 10Cb/292/2015 prebieha konanie medzi navrhovatelom spolo¢nostou REALITY-X42 s.r.0.,
ICO: 277 247 94 a odporcom SSC-KK, s.r.o., kde sa navrhovatel domaha uréenia neplatnosti Zmluvy o
uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dia 30.12.2010. Zaroven sa spolu s navrhom vo veci samej domahal
nariadenia predbezného opatrenia. Konanie sp. zn. 10Cb/292/2015 nie je ku dfiu rozhodovania sudu
vo veci sp. zn. 7C/491/2016 pravoplatne skon&ené. O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
sud rozhodol Uznesenim &.k. 10Cb/292/2016-29 zo dna 05.11.2015 tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol, rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 3Cob/328/2015-47 zo dfia 28.12.2015;

- pod sp. zn. 10Cb/331/2015, sa viedlo konanie medzi navrhovatefom spolonostou REALITY - SVIT
2 s.r.0., (ako pravnym nastupcom REALITY-X42 s.r.0., ICO: 277 247 94) a odporcom SSC-KK, s.r.0.,
kde sa navrhovatel domahal ur€enia, Ze odporca nie je veritelom pohladavky zabezpeCenej zaloZnym
pravom a nie je opravneny na vykon zalozného prava, pricom uplatneny narok odvodzoval z u€astnikmi
uzatvorenej Zmluvy o buducej kipnej zmluve zo dia 30.12.2010. Sud konanie z dévodu prekazky
zacatej veci uznesenim ¢.k. 10Cb/331/2015-18 zo dila 07.12.2015 zastavil, nakolko navrh vo veci samej,
ako aj navrh na nariadenie predbezZného opatrenia v konani sp. zn. 10Cb/332/2015, boli identické ¢o
do obsahu ako aj navrhovaného petitu navrhu v merite veci, ako aj petitu predbeZného opatrenia, ako
aj v prejednavanej veci sp. zn. 10Cb/275/2015. Sud dospel k zaveru, Ze v sudenej veci ide o zakaté
konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od
ktorych sa odvodzuje pravo, pri¢om pokial ide o totoznost’ u€astnikov, pévodny ucastnik v konani sp. zn.
10Cb/331/2015 bol vystriedany pravnym nastupcom v druhom konani, tento bol ako pravny nastupca
pbvodného uc€astnika vyslovne oznaceny. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 08.01.2016;

- pod sp. zn. 10Cb/332/2015 sa viedlo konanie v pravnej veci navrhovatela spolo&nosti REALITY - SVIT
2 s.r.o., Nova ulica 1588, 90031 Stupava, ICO : 48 273 473, proti odporcovi SSC-KK, s.r.o., Nova ulica
1588, 900 31 Stupava, ICO: 43 928 072, ktorym sa vodi odporcovi domahal uréenia neplatnosti Zmluvy o
uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dia 30.12.2010. Zaroven sa spolu s navrhom vo veci samej domahal
nariadenia predbezného opatrenia. V texte Zalobného navrhu, ako aj navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, uviedol, Ze navrhovatel spolo€nost REALITY - SVIT 2 s.r.0. je pravnym nastupcom REALITY
- X 42 CZ s.r.o., Nam. 1. maje 1605, 688 01 Uhersky Brod, Ceska republika, ICO: 277 24 794, &o sud
zistil, aj lustraciou portalu katastra nehnutelnosti. Konanie bolo vedené pod spis. zn. 10Cb/332/2015.
Sud konanie z dévodu prekazky zacatej veci uznesenim €.k. 10Cb/332/2015-19 zo dna 07.12.2015
zastavil, nakolko navrh vo veci samej, ako aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia v konani
sp. zn. 10Cb/332/2015, boli identické o do obsahu ako aj navrhovaného petitu navrhu v merite veci,
ako aj petitu predbezného opatrenia, ako aj v prejednavanej veci sp. zn. 10Cb/292/2015. Sud dospel
k zaveru, Ze v sudenej veci ide o zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky predmet
konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo, pri€¢om pokial ide o totoznost
u€astnikov, pévodny ucastnik v konani sp.zn. 10Cb/292/2015 bol vystriedany prdvnym nastupcom v
druhom konani, tento bol ako pravny nastupca pévodného uc€astnika vyslovne oznaceny. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 08.01.2016;

- pod sp. zn. 10Cb/8/2016 prebieha konanie na navrh navrhovatela spolo¢nosti REALITY - SVIT 3 s.r.o.
voCi odporcovi SSC-KK s.r.0. o ur€enie neplatnosti Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dfia
30.12.2010. Zaroven sa spolu s navrhom vo veci samej domahal nariadenia predbezného opatrenia
so skutkovo identickym obsahom navrhu, ktory bol doru€eny sudu 21.01.2016 s identickym obsahom
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ako v konani sp. zn.10Cb/9/2016 (a v prvej Easti navrhu
aj vo vsetkych vy3Sie uvedenych konaniach), O navrhu sud rozhodol Uznesenim ¢&.k. 10Cb/8/2016 zo
dria 15.02.2016 tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia v Casti pozadovaného ulozenia
zdkazu nakladat’ s nehnutefnostami zamietol, vo zvySku konanie o navrh na nariadenie predbezného
opatrenia ulozenia zakazu odporcovi vykonavat zalozné pravo, zastavil pre prekazku rozhodnutej veci



a v merite veci konanie zastavil pre prekazku litispendencie. Konanie sp. zn. 10Cb/8/2016 a nie je ku
dfiu rozhodovania sudu vo veci sp. zn. 7C/491/2016 pravoplatne skon&ené;

- pod sp. zn. 10Cb/9/2016 prebieha konanie na navrh navrhovatefa obchodnej spolo¢nosti REALITY -
SVIT 3 s.r.o., Nova ul. 1588, 90031 Stupava, ICO: 48 272 647, ktorym sa voci odporcovi SSC-KK, s.r.o.,
Nova ulica 1588, 900 31 Stupava, ICO : 43 928 072, domaha uréenia, Ze nehnutelnostiach neviazne
zalozné pravo. Zaroveri sa spolu s navrhom vo veci samej domahal nariadenia predbezného opatrenia.
O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodol uznesenim &.k. 10Cb/9/2016 zo dra
15.02.2016 tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Konanie sp. zn. 10Cb/9/2016
a nie je ku diu rozhodovania sudu vo veci sp. zn. 7C/491/2016 pravoplatne skoncené;

- pod sp. zn. 10Cb/43/2016 prebieha konanie na navrh navrhovatela REALITY-SVIT 3 s.r.o. Nova ul.
1588, 90031 Stupava, ICO: 48 272 647, doruceného Okresnému sidu Malacky diia 07.03.2016, ktorym
sa vodi odporcovi AUKCNA SPOLOCNOST s.r.o., so sidlom Kopé&ianska 10, 851 01 Bratislava, ICO:
46 141 341, domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozZil povinnost odporcovi
upustit od vykonania drazby nehnutefnosti (o ktoré ide aj v tomto konani) a zarover, aby sud
ulozil navrhovatelovi povinnost podat navrh vo veci samej. O navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia sud rozhodol uznesenim ¢.k. 10Cb/43/2016-27 zo dfia 31.03.2016 tak, Zze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Konanie sp. zn. 10Cb/43/2016 a nie je ku driu rozhodovania sudu vo
veci sp. zn. 7C/491/2016 pravoplatne skoncené.

- pod sp. zn. 4C/72/2016 prebieha konanie na navrh navrhovatela Miroslav Dokupil, nar. 10.05.1969,
bytom Antona Kropaciho 1144/14, Nem3ova, doruéeného Okresnému sudu Malacky dna 13.04.2016,
ktorym sa vodi odporcom REALITY-SVIT 3 s.ro. Nova ul. 1588, 90031 Stupava, ICO: 48 272
647 a SSC-KK, s.r.o., Nova ulica 1588, 900 31 Stupava, ICO: 43 928 072, domaha nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcovi v 2.) rade povinnost, Ze nie je opravneny
navrhnut vykonanie opakovanej drazby nehnutelnosti (o ktoré ide aj v tomto konani) a to az do
pravoplatného rozhodnutia sidu v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o urcenie,
Ze na nehnutelnostiach neviazne zalozné pravo v prospech odporcu v 2.) rade. Zaroveri sa domahal,
aby sud ulozil navrhovatelovi povinnost podat navrh vo veci samej. O predbeZnom opatreni vo veci sp.
zn. 4C/72/2016 nie je ku driu rozhodovania sudu vo veci sp. zn. 7C/491/2016 rozhodnuté;

Podla § 145 O.s.p., u€astnikovi, ktorému sud priznd nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpedia ddkazov.

Navrh na predbezné opatrenie bol podany pred zaatim konania vo veci samej, preto sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. o nahrade trov konania odporcu, ktory bol v tomto konani uspesny. Nakolko
odporcovi Ziadne trovy nevznikli, sid rozhodol o trovach konania odporcu tak, ze ich nahradu mu vodi
navrhovatelovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
0O.s.p.).V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované,
musi byt predloZzené s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, inak budu vyhotovené képie odvolania a jeho priloh
na trovy u€astnika podavajuceho odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli



uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.



