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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti sudu o maloletd R. X., N.. XX.XX.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodi¢ov:
matka - R. X., A. M. X, A., zast. JUDr. Zuzanou Magurovou, advokatkou, AK Bratislava, lvanska cesta
23,aotec-Q. X., A. T.J. XX, A., zast. JUDr. Petronelou Kaveckou, advokatkou, AK Bratislava, Koliskova
1, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava
I, &.k. 27P/155/2015-52 zo dfia 15.12.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia sa m e n i tak, Ze sa navrh na nariadenie predbezného opatrenia z
amieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou R., N..
XX XX XXXX kazdy pondelok v mesiaci od 15.00 hod. do 17.00 hod. za asistencie psycholéga v
Slovenskom vybore pre UNICEF a kazdu neparnu sobotu v mesiaci do 13.00 hod. do 18.00 hod. za
pritomnosti matky, a to az do rozhodnutia sudu vo veci samej. Matke uloZil povinnost’ zabezpe it uast
maloletej na stretnutiach. Vo zvySnej €asti navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol a tymto
predbezne zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 49P/518/2011-633 zo dna 18.09.2014
v asti o Upravu styku otca s maloletou R.. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Sud prvého stupnia svoje rozhodnutie zdévodnil tak, Ze mal preukazané, Ze su splnené podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia, ked rodi¢ia sa nevedia dohodnut’ na vykone rodiCovskych prav a
povinnosti na zaklade rozsudku zo dna 18.9.2014, kde bol styk otca s dietatom upraveny v pomere
Sirokom rozsahu. Z reakcie dietata bolo zistené, Ze separacia od matky si vyZaduje dIh&i Casovy
interval rovnako, ako plnohodnotné prijatie otca dietatom. Po&as kratkeho obdobia sa uskutoénilo
iba 8 stretnuti otca s dietatom, 5 stretnuti bolo z dévodu choroby dietata zrusenych. Pocas tychto
stretnuti sa vS8ak nepodarilo dosiahnut samostatné stretnutie - dieta - otec a nastavit’ vztahovu rovinu,
ktoru by dieta zagalo akceptovat. Bolo doporu€ené pokracovat v asistovanych kontaktoch dieta - otec
a postupne pracovat’ na separacii matky, rodi€om poskytnut’ cielené psychologické poradenstvo a zo
strany matky zintenzivnit pripravu dietata na stretnutie. Zo stanoviska psycholéga bolo zistené, Ze
uprava styku predchadzajucim rozhodnutim nepostacuje a je potrebna dalSia asistencia pri styku. Bude
vecou dokazovania sudu prvého stupria, akym spésobom bude vhodné upravit’ styk, aby dieta nebolo
vystavené neprimeranym stresom.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletej, ktory Ziadal zmenit rozhodnutie sudu prvého
stupfia a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Poukazal na to, Zze matka nevie
spracovat to, Ze by mala plnit rozhodnutie sidu a maloleti mu vydavat. Matka nie je schopna pripustit,
Ze jej sud uklada povinnost' vydavat maloletu R. bez jej pritomnosti na uvedeny Casovy rozsah. Tato
povinnost’ jej vyplyva z rozhodnutia sudu prvého stupfia a je pre fiu nezvladnutelna. Matka urobi



Cokolvek, aby sa maloleta s nim nemohla stretavat. Maloletd neposkodzuju stretnutia s nim, ale priprava
zo strany matky. Snazi sa brat' na maloletu ohfad, nepripusta tvrdy vykon rozhodnutia, a to len preto, aby
Setril maloletd, nechce R. ubliZit. Striedavou starostlivostou jej chce len otvorit mozZnosti rozvinutia jej
osobnosti v inych SirSich rozmeroch. Podrobne rozpisal v odvolani spravanie sa matky a realizaciu styku,
ktora sa doposial uskuto&fiovala. Ziadal zmenit rozhodnutie sidu prvého stupiia, navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnut, aby platil stav podla rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, &.k.
49P/518/2011 z 18.09.2014, pretoze toto rozhodnutie vyriesil aj stav v si¢asnosti. Ziadne zmeny, ktoré
by boli podkladom pre rozhodnutie nenastali.

Matka navrhla potvrdit uznesenie sidu prvého stupria ako spravne.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podfa § 214 ods. 2 O.s.p.,
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca je potrebné vyhoviet.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zac&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

O nariadeni predbeZného opatrenia inak platia aj ust. § 74 O.s.p. a nasl..

Ugelom predbezného opatrenia je rychla a dogasna Uprava pravnych pomerov G&astnikov, ktora véak
zasadne nembze prejudikovat prava a zaujmy uc€astnikov. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti
mdze byt tiez nariadené predbezné opatrenie, avSak sud musi starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie
splnené vsetky zakonné podmienky.

V posudzovanej veci je potrebné opakovane zdbraznit, Ze predbezné opatrenie nie je kone€nym
rozhodnutim. Jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To vSak neznamena,
Ze sud mbze vydat predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedcenia
aspon zakladnych skutolnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Ugelom predbeznych opatreni v Obg&ianskom stdnom konani
je provizérna doCasna uprava pomerov U&astnikov konania, s ciefom umoznit ni¢im neruSené
rozhodovanie vo veci samej. Takéto rozhodnutia sa obmedzuje len na dosiahnutie predbeznych uginkov,
neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Zasahy a désledky predbezného opatrenia pokial ide
0 pravne postavenie dotknutych os6b sa musia minimalizovat so zretelom na jeho zabezpe&ovaci
charakter, preto predbezné opatrenie v zasade nemézZe obsahovat vyrok, ktory by sa rovnal vyroku vo
veci same;j.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 49P/518/2011-633 zo dna
18.09.2014 bola zvySena vyzivovacia povinnost otca na maloletu R. a bol upraveny styk otca s maloletou
R. kazdy pondelok v mesiaci od 15.00 hod. do 17.00 hod. za asistencie psycholdga v Slovenskom vybore
pre UNICEF po dobu 3 mesiacov bez pritomnosti matky s tym, Ze matka zabezpeci u€ast na tychto
stretnutiach a kazdy neparny vikend v mesiaci v sobotu od 13.00 hod. do 18.00 hod. po dobu 3 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletou aj po uplynuti 3 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku. Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolala matka maloletej, rozsudok sudu
prvého stupna bol potvrdeny rozhodnutim &.k. 20CoP/131/2014-654 zo dna 29.04.2015 a rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 10.06.2015.

Hmotnopravnou podmienkou zmeny rozhodnutia v konani starostlivosti suidu o maloleté deti je zmena
pomerov. Len vtedy je mozné zmenit rozhodnutie sudu prvého stupfia, ak sa preukaze zmena pomerov,
ktora odévodriuje iné rozhodnutie vo veci. Zmena pomerov musi byt preukazana, v opaénom pripade
by pri8lo k nepripustnej reparacii pdvodného rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Z obsahu spisu teda vyplyva, Zze pomery maloletej boli upravené rozhodnutim sudu prvého stupiia,
ktorého zmenu mozno dosiahnut’ len zakonom predpisanym spdsobom. Skuto€nost, Ze matka malolete;j
nie je spokojnd s tymto rozhodnutim nie je dévodom pre zmenu rozhodnutia sudu prvého stupnia
predbeznym opatrenim, ked pomery maloletej su upravené a zmenit rozhodnutie mozno len po



vykonanom dokazovani, ktoré zmenu pomerov preukaze. Odvolaci sud zaroveh poukazuje aj na
pravoplatnost povodného rozhodnutia sudu prvého stupfia ( 10.06.2015 ) a datum podania navrhu na
zacCatie konania drfia 06.11.2015, ked za uvedené obdobie nemozno takuto zmenu pomerov ustalit kedze
vo veci nebolo vykonané dokazovanie a tuto zmenu bez dokazovania nebolo mozné vykonat a vo veci
nebolo mozné rozhodnut predbeznym opatrenim. V konani o nariadenie predbezného opatrenia sa
spravidla dokazovanie nevykonava. Naviac vyrok predbezného opatrenia sa v navrhu zhoduje s vyrokom
rozhodnutia vo veci samej, o v zasade v konani o nariadenie predbezného opatrenia nie je pripustné,
ked predbezné opatrenie neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;j.

V konani vo veci samej bude potrebné vykonat dokazovanie preukazujuce zmenu pomerov
oddévodriujucu zmenu rozhodnutia sudu prvého stupria ( €.k. 49P/518/2011-633 zo dfia 18.09.2014),
pricom v danom §tadiu neprinalezi sudu prvého stupfia hodnotit, ¢i rozhodnutie sudu prvého stupna
v tejto Casti je spravne, konanie bolo riadne pravoplatne ukonfené, na odvolanie matky maloletej
rozhodoval aj odvolaci sud, ktory rozhodnutie sudu prvého stupfa potvrdil ( €.k. 20CoP/131/2014-654
zo dna 29.04.2015 ). VSetky navrhy na vykonanie dokazovania a namietky mézu uc€astnici uplatnit v
konani vo veci same;.

Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria podfa § 220 O.s.p. tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



