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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Dany Popovicovej v spore zalobcu Novitech Partner s.r.o., so sidlom
Kosice, Moyzesova 58, ICO: 36 206 360, zastupeny advokatskou kancelariou Vojéik & Partners, s.r.o.,
so sidlom Kosice, Razusova 28, ICO: 36 866 563 proti zalovanym: 1. O. D., R.. XX.X.XXXX, D. J., U.
XX, 2. X.. 8. D., R.. XX.XXXXX, D. J., J. X, 3. X.. S. D., R.. XX.X.XXXX, D. J.X,, K. XX, 4. X.. K. D.,
R.. XXX XXXX, D. J., S. T. XX, 5. U. D., R.. XX X.XXXX, D. J., P. N. H. XX, 6. X. R., R.. X X.XXXX,
D. J.S., S. X, zastupenych advokatom JUDr. Tibor Sasfai, so sidlom Mlynarska 15, Kosice v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu KosSice |
zo dna 10. marca 2022 ¢.k. 13C/8/2022-72

rozhodol:

Me ni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanym opravnenym spoloéne a nerozdielne prizn &va narok na nahradu trov konania proti
zalobcovi v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej ,sud prvej inStancie* alebo len ,sud®) uznesenim uvedenym v zahlavi
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil Zalovanym zakaz nakladat’ a hospodarit' s nehnutelnostami
evidovanymi na LV €. XXXXX obec KoSice - Staré Mesto, kat. uzemie I. K., pozemkami parc. &. XXX, parc.
€. XXX a stavbou sup. €. XXXX postavenej na pozemku parc. €. XXX tak, Ze predmetné nehnutefnosti
Zalovani nemézu zatazit najomnymi zmluvami, zriadit k nim zaloZzné pravo, vecné bremeno ani ich
inym spdsobom zataZit a su€asne im uloZil zakaz nakladania so spoluvlastnickymi podielmi na tychto
nehnutelnostiach tak, Ze tieto podiely nemézu predat, darovat, zriadit k nim zalozné pravo, vecné
bremeno, zahrnat ich do zavetu ani inak scudzit alebo zatazit, to vSetko do pravoplatného skon&enia
dovolacieho konania na Najvy§3om sude SR sp. zn. 2Cdo/260/2021.

2. Sud prvej inStancie vyhovel navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného po
skoné&eni konania vychadzajuc zo zistenia, Ze proti pravoplatnému rozsudku sudu, na zaklade ktorého sa
Zalovani stali spoluvlastnikmi vy38ie zmienenych nehnutelnosti v dhrnnom podiele 3/5-iny podal Zalobca
dovolanie, pricom Zalovani dorugili Zalobcovi ,ponuku na odkupenie spoluvlastnickych podielov na
nehnutelnostiach®, €o v spojeni s ich vyzvou na spristupnenie nehnutefnosti znalcovi na G&ely ocenenia
nehnutelnosti, preukazovalo ich zaujem o predaj podielov na nehnutelnostiach.

3. Z rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dia 2.10.2017 v konani sp. zn. 20C/1134/95 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dha 12.5.2021 sp.zn. 9Co/100/2020 sudu
vyplynulo, Ze Zalovani sa stali podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutefnosti v rozsahu 3/5, ktoré
nehnutelnosti boli pdvodne vedené na LV €. XXXXX obec KoSice - Staré Mesto, kat. uzemie I. K.
vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Na zaklade rozhodnutia Katastralneho Uradu KoSice Zalovani boli
zapisani ako spoluvlastnici vkladom do katastra nehnutelnosti s U€inkami vkladu ku dru 3.11.2021.
Zalobca proti vy$sie zmienenému rozsudku Krajského studu v Ko$iciach podal dovolanie s navrhom na
odklad vykonatelnosti rozhodnutia Ziadajuc, aby najvy$si sud rozhodnutie zmenil a Zalobu zamietol,



resp. zruSil rozhodnutie odvolacieho sudu. Zo sudneho registra sud zistil, Ze sporova vec bola na
dovolacie konanie odoslana dia 29.9.2021, dovolacie konanie nie je ukoncené, o odklade vykonatelnosti
nebolo rozhodnuté.

4. Zalobca tvrdil, Ze ,ponuka na odkupenie spoluvlastnickych podielov nehnutelnosti“ predlozena mu
listom Zalovanych zo diia 11.2.2022 je neuplna a nespina zakonné naleZitosti spojené s realizéciou
zakonného predkupného prava spoluvlastnika, lebo Zalovani ho Ziadali o vyjadrenie v lehote 15 dni,
ktora lehota odporuje zakonom uréenej dvojmesacnej lehote na vyjadrenie spoluvlastnika k zakonnému
predkupnému pravu, a ponukli mu prevod spoluvlastnickych podielov za trhova cenu uréenu znaleckym
posudkom, teda absentuje tieZ cena, za ktord pozaduju Zalovani odkupenie spoluvlastnickych podielov
ako i sposob Uhrady ceny za jednotlivé spoluvlastnicke podiely. Zalobca poukézal dalej na to, Ze
obsahom pisomnosti zo diia 11.2.2022 bola aj pozZiadavka zalovanych na pefiazni nahradu za uzivanie
nehnutelnosti, ktoru Zalobca uziva nad ramec spoluvlastnickeho podielu. V spojitosti s tym, Ze Zalovani
Ziadali o spristupnenie nehnutelnosti znalcovi ihned, Zalobca uviedol, Ze to znamena ich zaujem o
nakladanie so spoluvlastnickymi podielmi, a ani pripadné poruSenie predkupného prava zalobcu nebrani
Zalovanym uzatvorit zmluvu o prevode podielov na nehnutefnosti s tretimi osobami, ¢o by zhorsilo jeho
pravne postavenie pred rozhodnutim o dovolani. Rovnako tak k zhorSeniu jeho pravneho postavenia
by viedli aj ukony Zalovanych pri hospodareni so spolo€nymi nehnutelnostami, ktorych su vaésinovymi
spoluvlastnikmi. S odkazom na uvedenu argumentaciu Zalobca povaZoval za odévodnené branit’ sa
pred hroziacim prevodom majetku navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia konstatujuc, Ze toto
nezasiahne neprimeranym spésobom do vlastnickeho prava Zalovanych, pretoZze pokial nemienia s
nehnutefnostami nijako nakladat, v postaveni spoluvlastnikov ich to neobmedzi.

5. Sud prvej inStancie po citacii ustanoveni upravujucich predpoklady nariadenia neodkladného
opatrenia podla § 324, § 325, § 326, § 328, § 329, § 330, § 332, § 336 Civilného sporového poriadku
(CSP), poukazal na vSeobecné vychodiska, za existencie ktorych sud médze nariadit neodkladné
opatrenie. Uviedol, Ze v celkovom kontexte poZadovanej procesnej ochrany je potrebné skumat,
Ci je osvedCena existencia pravneho vztahu, €i navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutonosti
odbévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pravnych pomerov (princip opodstatnenosti), ¢i uloZzenim
pozZadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha
(princip efektivnosti), a i navrhovanym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav a pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality). Obsahom navrhu a listinnych dékazov povaZoval za preukazané, Ze Zalobcovi
hrozi nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na jeho pravach, pretoze Zalovani maju v umysle
previest spoluvlastnicke podiely na vysSie citovanych nehnutelnostiach. So zretefom na dovolanie
Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 12.5.2021 sp.zn. 9Co0/100/2020 konStatoval,
Ze ,pravoplatnost’ rozsudku bola napadnuta dovolanim zo strany Zalobcu®, pri rozhodnuti o dovolani
méze dojst k zmene pomerov medzi stranami, z ¢oho vyvodil potrebu do€asnej Upravy pravnych
pomerov doplfiujuc, Ze Zalovanym nevznikne Ziadna ujma na pravach, pretoze ,otdzka existencie ich
spoluvlastnickych podielov bola spochybnena dovolanim®. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP priznajuc plne procesne UspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov proti
Zalovanym v rozsahu 100%.

6. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalovani podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP z dévodoy,
Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ziadali, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
zmenil, navrh zamietol a priznal im nahradu trov konania.

7. Zalovani rozhodnutie sudu oznagili za nezékonné pre absenciu podmienok vyzadovanych pravnou
upravou pre nariadenie neodkladného opatrenia a za hrubo porusujuce ich ustavné prava vlastnit
majetok, lebo priznava vlastnicke prava vylu€ne Zalobcovi, ktory je menSinovym spoluvlastnikom
veci. Zdbraznili, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neméze byt dévodom nariadenia
neodkladného opatrenia, pretoZze nema Ziadny odkladny uginok, a o odklade vykonatefnosti by mohol
rozhodnut iba dovolaci sud, ¢o sa v danom pripade nestalo. K ponuke adresovanej zalobcovi 11.2.2022
na prevod spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach uviedli, Ze ich vyzva na vyjadrenie smerovala
k zisteniu zaujmu Zalobcu o nakladanie so spoluvlastnickymi podielmi a pokial prejavil zaujem, je
bez pravneho vyznamu uUvaha o prevode spoluvlastnickych podielov na tretiu osobu, a oni nemali
nikdy umysel zriadovat tarchy na nehnutefnostiach. Poukazovali na konanie Zalobcu, ktory podla
ich nazoru predlzoval a stazoval cely pévodny spor o restituénom naroku Zalobcov, realizoval na
nehnutelnostiach stavebné uUpravy, nehnutefnosti prenajimal napriek predbeznému opatreniu sudu, v
ktorom trende pokracuje aj potom, €o sa spoluvlastnikmi nehnutelnosti stali zalovani. Zdoraznili, Ze
nariadené neodkladné opatrenie vylu€uje Zalovanych z ich zakonného prava na uzivanie a pozivanie



veci, o ktorej uprave pomerov spoluvlastnikov sud rozhodol predtym, nez vébec doSlo k sporu o
spolo&nom hospodareni s vecou. Za jediny dévod navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
oznacdili jeho nesuhlas s pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, e dévodom podania navrhu na neodkladnd upravu
pravnych pomerov nebolo dovolanie, ktoré je len jednym z vysoko relevantnych faktorov, ale
predovSetkym jeho obava z nezakonného nakladania Zalovanych s nehnutelnostami, napriklad
nasledkom poruSenia predkupného prava, ¢o vyvodil z obsahu ponuky z 11.2.2022. Nesuhlasil ani
s namietkami Zalovanych, aby im nariadené neodkladné opatrenie znemoZhovalo uzivat spolo¢né
nehnutefnosti, brat z nich uzitky, kedZze obmedzenia z neho vyplyvajuce sa tykali nakladania
formou predaja, darovania, zriadenia tarchy na nehnutelnostiach a Zalobca nijako nespochybriuje,
¢i neobmedzuje pravo Zalovanych na postup tykajuci sa zruSenia & vyporiadania podielového
spoluvlastnictva alebo uplatfiovania narokov spojenych s uzivanim nehnutelnosti. Uviedol, Zze za u&asti
pravneho zastupcu Zalovanych doS$lo aj k ohliadke nehnutefnosti Zalovanymi s vybranym znalcom na
ucely ich ohodnotenia, &im Zalobca prejavil volu reSpektovat’ pravny stav nastoleny rozsudkami sudov
o urceni spoluvlastnickeho prava Zalovanych.

9. Zalovani v odvolacej replike oznagili procesnu obranu Zalobcu za G&elovu, lebo spoluvlastnikovi nie je
mozné uloZit zakaz hospodarenia so svojou nehnutelnostou mimo konania, ktoré by sa tykalo sporu o
hospodarenie so spolo&nou vecou, poukazali na to, Ze Zalobca nie je ani po vyzve Zzalovanych ochotny
platit im nahradu za uzivanie nehnutefnosti nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, ked v celom
rozsahu prebera najomné za uZivanie nehnutelnosti inymi osobami, a z celého kontextu jeho tvrdeni
vyplyva, Ze jedinym dévodom pre podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je dovolacie
konanie, do skoncéenia ktorého Ziada Zalovanych obmedzit v disponovani s ich pravami vlastnika.
Uviedli, Ze pokial Zalobca prejavil zaujem o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, nie
je zrejma ani jeho obava, pre ktoru by mali Zalovani pristupit’ k prevodu spoluvlastnickych podielov na
tretie osoby.

10. Zalobca v odvolacej duplike odkazal na svoju doteraj$iu argumentéciu, uviedol, Ze tretie osoby
uzivaju nehnutelnosti na zaklade najomnych zmlav uginnych uz takmer 5 rokov, o ktorych skuto€nostiach
mali vedomost aj Zalovani a neeviduje Ziadnu vyzvu pokial ide o nahradu za uzivanie nehnutelnosti. Z
listiny Zalovanych ,ponuka na odkupenie spoluvlastnickych podielov nehnutefnosti“ zo dia 11.2.2022
zdéraznil vetu, v ktorej Zalovani uviedli ,tito ponuku povaZujte aj ako ponuku spoluvlastnikovi, ktory
ma predkupné pravo v zmysle § 140 OZ pred prevodom spoluvlastnickych podielov tretej osoby za
trznu cenu, ktord bude ustalena znaleckym posudkom®, zopakujuc, Ze ponuka predkupného prava
nespinala zakonné podmienky, podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia brani svoje
prava a nepovaZzuje to za prostriedok na odklad vykonatelnosti meritérneho rozhodnutia, avSak dovolacie
konanie je objektivne relevantné aj pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci, prejednal odvolanie Zalovanych ako podané véas
a opravnenymi osobami, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.
1,2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a zistil, Ze tieto odvolacie dévody boli naplnené.
Sud prvej indtancie vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, aj ked pre taky postup
neboli splnené zékonné podmienky, ked vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni a nespravne;j
interpretacie pravnych noriem, preto uznesenie sudu prvej indtancie odvolaci sud zmenil (§ 388 CSP)
tak, ako vyplyva z vyroku tohto sudneho rozhodnutia.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



18. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je
mozné len na ucely vymedzené zadkonom, ktorym je existencia bezodkladnej potreby Upravy pravnych
pomerov alebo existencia obavy, Ze exekucia bude ohrozena. S ohfadom na povahu prejednavane;j
veci nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu obavy o ohrozenie
vykonu exekucie, teda prichadzalo do uvahy poskytnutie ochrany iba pre pripad, ak je preukazana
nevyhnutnost’ Upravy pravnych pomerov stran. Z argumentécie Zalobcu a predlozenych dékazov preto
musi vyplyvat prvok naliehavosti v tom zmysle, Ze bez poZadovanej Upravy pravnych pomerov v
zrychlenom konani, dojde k vaznemu zasahu do jeho prav a opravnenych zaujmov. Su€asne je ale
vyznamné, Ze nemozno vyhoviet nedévodnému, &i neexistujucemu naroku, ¢o predpoklada osved&enie
existencie a trvania prava, ktorého ochrany sa zalobca v konani domaha. Rozsah osvedenia naroku
navrhovatela neodkladného opatrenia, ktorého ochrany sa v konani domaha, musi sud konajuci o
navrhu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je vysSia, nez pravdepodobnost
jej zamietnutia. V spojitosti s tym je nutné rieSit aj otazku zakonnosti hroziaceho zasahu, pretoze
neodkladné opatrenie nemdze poskytovat ochranu voci postupu, ktory je v sulade so zakonom.

19. Niet sporu, Ze spoluvlastnicke pomery sporovych stran boli zaloZzené pravoplatnym a vykonatefnym
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfia 2.10.2017 sp.zn. 20C/1134/95 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diha 12.5.2021 sp.zn. 9C0/100/2020. Proti pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho krajského sudu podal Zalobca dovolanie, ktoré je mimoriadnym opravnym
prostriedkom. Sud prvej inStancie opomenul, Ze len samotné podanie mimoriadneho opravného
prostriedku vod&i pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutiam nezaklada existenciu dévodov
pre nariadenie neodkladného opatrenia, pokial z inych okolnosti sporu, & vzajomného postavenia
dotknutych subjektov su€asne nevyplyva naliehava potreba uprava ich pravnych pomerov, ktora
podmienka v danom pripade nebola Ziadnym spbsobom osved&ena.

20. Nevedno z akych pravnych ustanoveni sud prvej instancie vyvodil, Ze podanim dovolania bola
.napadnuta pravoplatnost rozsudku®, ked pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia, lebo proti nemu nie je pripustny riadny
opravny prostriedok (§226, § 227 CSP), na ktorej okolnosti ni€¢ nemeni fakt, Ze k zmene rozhodnutia
vynimo¢ne méze dojst v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Nespravna je preto aj
Uvaha sudu, ze podanim dovolania bola spochybnena otazka spoluvlastnickych podielov Zalovanych,
ked také pochybnosti by mohli vyplynut len z rozhodnutia dovolacieho sudu, ktorym by bol zruSeny
pravoplatny rozsudok sudu. Sud prvej indtancie si neuvedomil, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok len vynimoc€ne a len za zakonom vymedzenych podmienok méze sluzit ako prostriedok
ochrany subjektivnych prav sporovych stran, teda len vynimo&ne méze byt naruseny aj princip pravnej
istoty reprezentovany reSpektovanim pravoplatnych siadnych rozhodnuti. V dovolacom konani médze
sice dojst' k zmene rozhodnutia, a teda i k zmene pravnych pomerov stran vyplyvajucich z pravoplatnych
a vykonatelnych sudnych rozhodnuti, no je vyluc¢ené z uvedeného pausalne vyvodzovat, Ze dovolacie
konanie a priori zaklada dévody na pochybnosti o existencii prav vyplyvajucich z pravoplatného
sudneho rozhodnutia, pretoZe taka uUvaha popiera princip pravnej istoty i zmysel a u&el sudneho
konania. Podanie dovolania nema vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.
Pokial by spochybfiovanie vecnej spravnosti pravoplatného rozhodnutia v dovolacom konani malo
zakladat doévody na poskytnutie neodkladnej sudnej ochrany pravnych pomerov, muselo by byt
osved&ené, Ze realizaciou prav a povinnosti vyplyvajucich z rozhodnuti sudov by dos$lo k nezvratnému
alebo tazko napravitelnému stavu, a su€asne by muselo byt zrejmé, Zze doslo k takému poruseniu
prav, ze pravdepodobnost vyhovenia mimoriadnemu opravnému prostriedku hraniéi s istotou. Ziadne
také skutoCnosti Zzalobca v konani ani netvrdil, ani neosvedCil. Napokon nemozno opomenut, Ze
ucel bezodkladnej ochrany prav plni v takom pripade v dovolacom konani tiez institut odlozenia
vykonatelnosti a pravoplatnosti rozhodnutia, ak existuju dévody hodné osobitného zretela (§ 444 CSP),
ked v danom spore nebol dovolacim sudom tento in&titut aplikovany.

21. Aj ked zalobca tvrdi, ze débvodom na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo podanie
dovolania, ale neuplna vyzva Zalovanych tykajuca sa predkupného prava, v navrhu a svojich podaniach
neuviedol Ziadne také dovody, ktoré by neboli spaté prave s podanim mimoriadneho opravného
prostriedku. Napokon aj pozadované obmedzenie vlastnickych prav Zalovanych Zalobca Ziada do ¢asu
skonCenia konania o dovolani. Z vyjadreni Zalobcu vyplyva jeho nespokojnost’ s rozhodnutim sudov
o spoluvlastnictve veci, ktorej bol predtym vyluénym vlastnikom, spochybriuje pravo Zalovanych na
realizaciu ich opravneni vyplyvajucich z pravoplatnych a vykonatelnych sudnych rozhodnuti bez toho,
aby osveddil, Ze existuju vazne dévody, pre ktoré sa mozno domnievat, Ze dbjde k ujme na jeho pravach.
Je nesporné, Ze Zalovani su v sulade s pravoplatnym rozhodnutim sudu podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti v rozsahu 3/5 a Zalobca v podiele 2/5, a na tomto pre Zalobcu nepriaznivom vysledku



sudneho sporu, ked nehnutelnost bola pévodne v jeho vyluénom vlastnictve ni€ nemeni fakt, &i
Zalovani prevedu svoje podiely na iné subjekty alebo z titulu zruSenia vyporiadania podielového
spoluvlastnictva vznikne Zalobcovi povinnost na vyplatenie ustupujucich spoluvlastnikov - Zalovanych.
Aj ked nepochybne vzniknu Zalobcovi zavazky, ktoré nie su v sulade s jeho Zelanim, &i pravnym
nazorom, Zalobca v konani nepreukazal, aby mu reSpektovanim sudneho rozhodnutia vznikla, &i hrozila
ujma, ktora by si vyZzadovala neodkladny zasah sudu. Prava Zalobcu nie su konanim Zalovanych nijako
obmedzované, ani Zalovani nezneuzivaju svoje postavenie spoluvlastnikov v rozpore so zmyslom,
¢i u€elom zakona ani nekonaju na ukor Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi. Skuto€nost, Ze pri
hypotetickej predstave Zalobcu o zvrateni vysledku sudneho konania po rozhodnuti o dovolani v jeho
prospech, by vysporiadanie so Zzalovanymi, &i tretimi osobami predstavovalo pre Zalobcu nepraktické
rieSenie, nepreukazuje v tomto konani existenciu naliehavosti na uc€ely neodkladnej Upravy prav a
povinnosti sporovych stran. Princip reSpektovania pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti sudov ma
prioritné postavenie v pomere k nespokojnosti sporovych stran s vysledkom ich sporu.

22. Zalobca obsahom svojho navrhu neosvedgil naliehavd potrebu Gpravy pravnych pomerov stran ako
podielovych spoluvlastnikov, preto odvolaci sud pre nesplnenie podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh zamietol. Pre Uplnost odvolaci sud
uvadza, Ze pokial by Zzalobcovi hrozila bezprostredna ujma na pravach suvisiacich s hospodarenim so
spolo&nou vecou (§139 OZ), realizaciou predkupného prava (§140 OZ), €i zruSenim a vyporiadanim
spoluvlastnictva (§142 OZ), nepochybne tomu musi zodpovedat’ obsah skutkovych tvrdeni v navrhu,
ktory navrh sa musi vztahovat ku konaniu o Uprave prav a povinnosti spoluvlastnikov.

23.V zhode s § 396 ods. 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol o nadhrade trov celého konania
o neodkladnom opatreni, ktoré ma povahu rozhodnutia vo veci samej, kedZe sa nim konanie kon¢i.
Nahrada trov konania bola v sulade so zasadou zodpovednosti za procesny vysledok sporu priznana
procesne UspeSnym Zalovanym v rozsahu 100% proti procesne neuspesnému Zalobcovi v sulade s §
255 ods. 1 CSP.

24. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



