Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/478/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7913205964

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7913205964.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci Zzalobcu GENERAL FACTORING,
a.s., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, zast. HMG & PARTNERS, s.r.o0., so sidlom
Stefanovitova 12, Bratislava, ICO: 35 885 459, proti Zzalovanému X.J. SW., N. M. C. A, t&. na
neznamom mieste, zast. opatrovnic¢kou JUDr. Vierou Lukacovou, vy§Sou sudnou tradni¢kou Okresného
sudu Michalovce, o zaplatenie 2.836,70 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
TrebiSov, ¢.k. 15C/79/2014-166 z 13.10.2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria (dalej len sud) rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit’
navrhovatefovi sumu 272,64 €, s 9% roénym urokom z omeskania od 22.12.2010 do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh zamietol. (l1.)

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava. (lll.)

Z odbvodnenia navrhu sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom dna
12.10.2005 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0552324978, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty
uver vo vySke 1.659,70 € pri urokovej sadzbe 17,30% ro¢ne. Odporca sa zaviazal poskytnuty uver
splacat v mesacnych splatkach vzdy do 10. dfia toho ktorého mesiaca. Splatnost' prvej splatky bola
dohodnuté na den 10.11.2005 a koneénd splatnost Uveru na defi 10.10.2010. Odporca svoj zavazok
neplnil a poskytnuty Gver nesplatil ani do dna jeho konecnej splatnosti, t.j. do 10.10.2010. Odporca ani
po postupeni pohladavky na navrhovatela neuhradil Ziadnu splatku. Ku dfiu postupenia pohladavky, t.|.
k 21.12.2010 celkovy zostatok pohladavky zo Zmluvy o Uvere predstavoval 2.836,70 €, ktory pozostaval
z istiny 2.392,37 €, zmluvného uUroku v sume 82,77 € a urokov z omeskania 361,56 €. Navrhovatel si
uplatnil i riadny urok vo vySke 17,30% ro€ne z istiny 2.392,37 € od 22.12.2010 do zaplatenia a 9% rocny
urok z omeskania z istiny 2.392,37 € od 22.12.2010 do zaplatenia. Navrh odévodnil ustanovenim § 497,
§ 502 ods. 1, § 504, § 369 ods. 1, § 503 ods. 3 Obch. zak., ust. § 175 ods. 8 Obcianskeho sudneho
poriadku a rozhodnutim Najvy$sieho sudu Ceskej republiky publikovanym v Zbierke stidnych rozhodnuti
a stanovisk Najvy3Sieho sudu pod €. R 15/2001. Navrhovatel v pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu
10.10.2014, vySpecifikoval Zalobny narok a uviedol, Ze pohlfadavka vo vyske 2.836,70 € pozostava z
istiny po splatnosti vo vySke 2.392,37 €, riadnych urokov vo vy8ke 82,77 € a Urokov z omeskania vo
vySke 361,56 €. Do istiny 2.392,- € su zahrnuté riadne uroky a poplatky za spravu Uveru 119,47 €,
a poplatky za upomienky 29,88 €, kapitalizované riadne Groky 1.480,76 €. Cist4 istina bez urokov a
poplatkov predstavuje 762,26 €. Poukazal na to, ze predmetna zmluva nevznikla realnym odovzdanim
druhovej veci (pefazi dlznikovi), ale dohodou zmluvnych stran o jej obsahu, z ktorého vyplyva platny



zavazok pravneho predchodcu navrhovatela poskytnut v prospech diznika finanéné plnenie formou
Uveru a zarovenf zavazok dlznika takto poskytnuté plnenie navySené o urok splacat v dohodnutych
splatkach. Je nepochybné, Ze v tomto pripade ide o zmluvu o uvere v zmysle ust. § 497 a nasl.
Obch. zak.. Navrhovatel poukazal na uznesenie Najvy8Sieho sudu SR €. 6MCdo/4/2012, v ktorom bol
vysloveny zaver, Ze hlavnym zavazkovym vztahom, z ktorého navrhovatel vyvodzuje svoj narok, je v
danom pripade zmluva o Uvere, ktora sa spravuje ustanoveniami Obch. zak.. V pisomnom vyjadreni
navrhovatel dalej poukazal na rozhodovaciu €innost sidov majuc za to, Ze na predmetny pravny vztah,
ktorym je zmluva o Uvere a teda tzv. absolutny obchod je potrebné aplikovat ustanovenia Obch. zak..
Je nepochybné, Ze predmetna zmluva o poskytnuti splatkového Gveru je zmluvou spotrebitelskou, kde
na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy nekond
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti a na druhej strane pravnicka osoba
- dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Ide o
spotrebitelskd zmluvu napriek tomu, Ze bola uzavretd v Case, ked sa na tento typ zmluvy vyslovne
nevztahovali ustanovenia OZ, avSak v tomto pripade je na dany vztah nutné aplikovat smernicu ¢. 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla nazoru sudu Zmluva o splatkovom Uvere uzavreta medzi U€astnikmi dia 12.10.2005 ma charakter
spotrebitelskej zmluvy a to konkrétne spotrebitelského Uveru, a preto pri pravnom posudeni veci sud
aplikoval na zmluvu ustanovenia OZ tykajuce sa spotrebitela a rovnako zmluvu posudzoval iv zmysle
prisludnych ustanoveni zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

Podla ust. § 4 ods. 2 zak.¢. 258/2001 Z.z., v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v&eobecnych nalezitosti musi obsahovat a) sumu, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na
moznost’ Uuctovania kompenzéacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost’ vyuzit, b) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej
sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom, e)
adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu
spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skuto&nosti, pri ktorych splneni
méze byt upravena rocna percentualna miera nakladov, i) vypolet ndkladov uvedenych v § 2 pism.
c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za
ktorych musi spotrebitel zaplatit’ zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu
alebo €o najpresnejsi odhad. Sud mal tiez preukdzané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere. Na uvedeny pravny vztah je preto potrebné
aplikovat’ zakon €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela u€inny v ase uzavretia uverovej zmluvy a
vychadzat pritom z ust. § 23a ods. 1 a 2, podfa ktorych spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy uzavreté
podfa OZ, Obch. zak., ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 a nasl. OZ v zneni neskorsich predpisov, sa
primerane pouZziju ustanovenia OZ.

Slovenska republika, ako &len Eurdpskej unie, je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva.
Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitefa a aby zmluvy boli podfa tychto podmienok nadalej zavazné pre strany, ak je ich
dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (&l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi
je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pri€¢om tento vyklad je v sulade
s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné
povazovat za spotrebitelski zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia OZ. V slovenskom
pravnom poriadku existuje dualna uprava zavazkov - ob¢ianskopravna a obchodnopravna. Vztah dvoch
kédexov sukromného prava a to Obch. zak. a OZ je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom
pouzitie OZ je subsidiarne - pravne vztahy podriadené rezimu Obch. zak. sa budu riadit Ob&ianskym
zdkonnikom v tych otazkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V ramci obchodno - zdvazkovych
vztahov, existuje aj skupina vztahov, ktoré mézme oznadcit’ ako fakultativne obchodné zavazkové vztahy,
v ktorych si zmluvné strany mozu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti dohodnut’ obchodnopravny
rezim svojho zavazku (§ 262 Obch. z&k.). Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu
nielen prava Eurdpskej unie, alebo aj naSho pravneho priadku. Je nepripustné, aby sa kogentné normy



urené na ochranu spotrebitela dodavatelia obchadzali zvolenim iného z&kona, ktory nie je primarne
urCeny na upravu Ci realizaciu spotrebitelskych vztahov. Zvolenie rezimu Obch. zakonnika nie je
pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu uzatvorenej zmluvy je
zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle tohto zakona len preto, aby sa vylugili pravne normy uréené na ochranu
spotrebitela. Aj pri uzatvaranych zmluvach v zmysle Obch. zak. je potrebné pri realizacii &i aplikacii
prava postupovat podla ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v Ob¢&ianskom zakonniku, & osobitnych
pravnych predpisoch, ako napr. zakon o spotrebitelskych Gveroch, zakon o ochrane spotrebitela.

0. i. dévodil sud, Zze podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-334/92 zo diia 16.12.1993 Teodoro
Wagner Miret proti Fondo Garantia Salarial, body 20,21, ked sa vyklada a aplikuje vnutro$tatne pravo,
kazdy vnutrostatny sud musi predpokladat, ze Stat mal v umysle v plnom rozsahu splnit povinnosti
vyplyvajuce z prisludnej smernice. Ako uviedol Sudny dvor v rozsudku v pripade 106/89 Marleasing
v La Comercial Internacional de Alimentacién /1990/ ECR [-4135, bod 8, pri pouziti vnutrostatneho
prava, Ci dotknuté ustanovenia boli prijaté pred alebo po smernici, vnutroStatny sid ma povinnost,
nakolko, nakofko je to mozné, interpretovat zadkon vo svetle znenia a u€elu smernice tak, aby sa
dosiahol u€el smernice v sulade s odsekom 3 &.I. 189 Zmluvy. Zasada vykladu v sulade so smernicami
musi byt dodrziavana najma tam, kde vnutrostatny sud zvaZuje, ako v prejednavanej veci, &i skor
uginné ustanovenia vnuatrostatneho prava spifiaju poziadavky prislusnej smernice. Podla rozsudkov
Sudneho dvora (ES) vo veci 14/83 zo dia 10.4.1984 Sabine vom Colsom a Elisabeth Kamann proti
Land Nordrhein - Westfalen, bod 16 a vo veci 79/83 zo dfia 10-4-1984 Doroty Harz proti Deutsche
Tradax GmbH bod 16, podla ods. 3 €.I. 189 smernica je zavazna pre kazdy &lensky Stat, ktorému je
uréend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€om sa volba foriem a metdd ponechava
vnutrodtatnym organom. Hoci toto ustanovenie ponechava ¢lenskym Statom moznost volby spésobov
a prostriedkov na zabezpedenie, Ze smernica je implementovana, tato sloboda nema vplyv na povinnost
vSetkych &lenskych Statov, ktorym je smernica ur€ena, prijat, v rdmci ich vnutroStatnych pravnych
poriadkov vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpedili, Ze smernica je plne uc¢inna v sulade s cielom, ktory
sleduje. Preml€anie je definované ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, aby sa pravo vykonalo. Pouzitie namietky preml¢ania ma za nasledok zanik sudne;j
vymahatelnosti prava, v désledku €oho nemozno preml&ané pravo opravnenému priznat. Vznesenim
namietky premiCania zanika narok, t.j. vynutitelnost’ prostrednictvom sudu, ale subjektivne pravo trva
nadalej, jeho uplatnitelnost je obmedzena len na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu.
Obgiansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu premidaciu dobu a osobitné premliacie doby. VSeobecna
premli€acia doba ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym
zdkonnikom ustanovena osobitna premli€acia doba (§ 5b zak. €. 250/2007 Z.z.).

Ako je zrejmé zo Zmluvy o splatkovom uvere zo dna 12.10.2005, konecna splatnost Uveru bola
dohodnutd na defi 10.10.2010. KedZe v konani nebolo preukazané, Zze by doSlo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysel €. 7 bod 6.1 pism. a) VOP, je potrebné zaciatok plynutia
premliCacej lehoty stanovit v sulade s § 103 OZ, podla ktorého ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565), zacne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej
splatky. Nepreml€uje sa teda cely dih naraz, ale kazda jednotliva splatka iveru ma samostatnu trojro¢nu
premli€aciu dobu. KedZe nedoslo k pred€asnému zosplatneniu Gveru a navrh bol na side podany az dha
17.4.2013, sud povazoval vSetky splatky splatné predo driom 17.4.2010 za premiané. NepremlCanymi
splatkami su tak splatky, ktoré boli splatné tri roky spatne od podania navrhu. V danom pripade bola
splatnost jednotlivych splatok dohodnuta k 10. dfiu v mesiaci. Nepreml&anymi splatkami su tak splatky,
ktoré boli splatné dnia 10.5.2010 vo vySke 43,45 €, diha 10.6.2010 vo vySke 43,45 €, dria 10.7.2010 vo
vySke 43,45 €, diia 10.8.2010 vo vyske 43,45 €, dha 10.9.2010 vo vySke 43,45 €, dfia 10.10.2010 vo
vySke 43,45 € (6x 43,45 € = 260,70 €). Pokial ide o aplikaciu vSeobecnej trojroénej preml€acej lehoty
podla OZ a nie Stvorro¢nej podla Obch. zak., na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sud povazuje
za potrebné uviest, plati zasada, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouZiju ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
To znamena, Ze aj ked sa zmluvné strany pisomne dohodli, Ze ich vztah sa bude riadit Obchodnym
zakonnikom, pre spotrebitelské zmluvy to neplati, a na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k
zaveru, ze navrh bol podany dévodne len &iastoéne. Zo Zmluvy o splatkovom Uvere ako aj z prehfadu
transakcii na Uverovom Uc¢te odporcu mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela na
zaklade uverovej zmluvy &. 0552324978 zo dna 12.10.2005 poskytol odporcovi pefiazné prostriedky vo
vyske 1.659,70 € (50.000,-Sk) ako bezu&elovy miniuver, ktory sa odporca zaviazal splacat pravidelnymi
mesacnymi splatkami po 43,45 € (1.309,-Sk) mesacne, vzdy do 10. dfia v tom ktorom mesiaci s tym,



ze prva splatka bola splatna 10.11.2005 a konec¢na splatnost’ Gveru bola dohodnuta na defi 10.10.2010,
teda celkovo mal zaplatit 60 mesacnych splatok v celkovej vyske 2.607 €.

Spotrebitel ma pritom opravneny zaujem na prednostnom splneni istiny. Takato zmluvna podmienka
Vo svojej podstate na Skodu spotrebitela na jednej strane spésobuje nereSpektovanie vble spotrebitela
a jeho opravnenych zaujmov a na strane druhej umoznuje dodavatelovi bezvyhradne presadit’ jeho
ekonomické zaujmy v zmluvnom vztahu, zaklada tym nielen nerovnovahu, ale az hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ). Ako uviedol Ustavny sud SR:
.Pokial je v8ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabsej
zmluvnej strany v pravnom vztahu so Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah teéria a prax
navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato
zmluvna podmienka sa prieci dobrym mravom* (Uznesenie US SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19). Sud
sa dalej pri svojom rozhodovani zaoberal vyskou uroku z omeSkania, ktort navrhovatel kapitalizoval a
predstavuje sumu 143,95 € za obdobie od 7.8.2007 do postupenia pohfadavky t.j. do 21.12.2010, ktoré
boli navrhovatelom pocitané z omeskanych splatok uveru pri irokovej sadzbe 26,40%, €o je v rozpore s
dobrymi mravmi a takato dohoda je neplatna. Odporca mal pdvodnému veritefovi zaplatit’ celkovo sumu
2.836,70 € (sumu 1.480,76 € na kapitalizovanych zmluvnych urokoch pocitanych pri zmluvne dohodnutej
urokovej sadzbe 17,30% ro¢ne z Cerpanej sumy uveru od t.j. od 13.10.2005 do splatnosti uveru t.j. do
10.10.2010, sumu 149,35 € na poplatkoch za spravu Uveru a poplatkoch za upomienky, sumu 82,77 €
ktoré boli pripo€itané pri zmluvne dohodnutej sadzbe 17,30% ro¢ne z istiny za obdobie od 10.10.2010
do dia postupenia pohladavky, t.j. do 21.12.2010, sumu 143,95 € ako urokoch z omeskania za obdobie
od 7.8.2007 do 21.10.2010 v sadzbe 26,40% , sumu 217,61 € ako urokoch z omeskania vo vyske 8% za
obdobie od 15.1.2009 do 21.10.2010 a sumu 762,26 € ako Cistej istiny Uveru). Sud priznal navrhovatelovi
narok na zaplatenie 6 nepremi€anych splatok, kazda po 43,45 € mesacne (v tejto sume zahrnuty i
dohodnuty zmluvny urok) so zapocitanim poplatku za spravu uveru po 1,99 € mesaéne (dohodnuty v
zmluve), teda spolu 6 splatok po 45,44 € (43,45 € + 1,99 €), spolu predstavuje sumu 272,64 €. Pokial
ide o samotné poplatky za upomienky sud dospel k zaveru, Ze takto uplatneny narok nie je dévodny. Zo
strany navrhovatela sid nemal za preukazané, za aké poruSenie, resp. z akého titulu si vo&i odporcovi
uplatriuje narok na poplatky za upomienky, v prevysujucej Casti navrh zamietol. VOP mal sadzby vodi
spotrebitelovi, ktoré sud povazoval za jednostranne dojednané, pre spotrebitela ako zjavne slabsej
strany nevyhodné likvidadné. Opatovne sud konStatuje, Zze takéto dojednanie je v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznac&uju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt pre
Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka je neprijatelna, prie€i sa dobrym mravom.
Takéto dojednanie sud povazoval za neplatné. NavySe v danom pripade ide o poplatky za upomienky
zo dia 24.3.2006, 25.5.2006, 26.6.2006, 24.8.2006, 26.9.2006 a 24.11.2006, ktoré aj v pripade, ak
by ich sud povaZzoval za prijatefné, boli by premi€ané. Sud v danej suvislosti poukazuje na skuto&nost,
Ze Slovenska republika ako €len Eurdpskej Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva
v Unii. Navrhovatelovi z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti odporcom vznikol narok na urok z
omeskania, ktory si navrhovatel uplatnil vo vyske 9% ro€ne od 22.10.2010 do zaplatenia. KedZe vyska
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platna k uvedenému driu bola 1% ro&ne, sud
odporcu zaviazal na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 272,64 € od 22.12.2010
do zaplatenia.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u&astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Pri celkovej Zalovanej sume 2.836,70 € bol navrhovatel UspeSny v sume
272,64 €, Co predstavuje 9,61%. Odporca bol UspesSny vo vysSke 2.564,06 €, ¢o predstavuje 90,39%.
Cisty uspech navrhovatela je 80,78% (90,39% - 9,61%). Nakolko odporcovi v tomto konani Ziadne
preukazatelné trovy konania nevznikli, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

V podanom odvolani zo dfia 22.12.2014 Ziadal Zalobca s poukazom na rd6zne rozhodnutia
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky (napr. rozsudok KS v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/163/2013,
17Co/170/2013, ktory s zaobera premléanim, uznesenie KS v Ziline 8Co/423/2013), pretoze sud mal
pouzit preml€aciu dobu v zmysle Obch. zak., a mal priznat' Zalobcovi 832,13 € spolu s Uurokom z
omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 782,10 od 11.10.2010 do zaplatenia, zruSit napadnuty rozsudok
v zamietajucej €asti a priznat Zalobcovi trovy odvolacieho konania 83,34 € (61,41 € + reZijny pausal +
DPH).

V odvolani o. i. namietal, ze Ze pri uplathovani jednotlivych pravnych prostriedkov je velmi dblezité
posudit, akého charakteru je spotrebitelska zmluva, i ide o zmluvu obd&iansko-pravneho alebo



obchodno-pravneho charakteru. Uvedené ma zasadny vyznam pri uplatfovani prav spotrebitefla. Iba v
jednom pripade - prava na ochranu pred neprimeranymi podmienkami ( vys8ie a)) je Uprava jednotnd
a spolo¢na bez ohfadu na to, o aku zmluvu ide. Tak pokial pojde o ostatné pravne prostriedky ( vy3Sie
uvedené pod bodmi b)-f)) bude pravne délezité posudit, ¢ ide o zmluvu obc&iansko-pravnu alebo
obchodno-pravnu. pretoZze v mnohych pripadoch bude potrebné aplikovat vSeobecnu Upravu v tychto
kédexoch (napr. uprava o premlicani, vySke urokov z omeskania ak pod.). Na vztah ruditele zajistujici
zavazek ze spotfebitelské smlouvy je tfeba aplikovat proml€eni obsazenou v obchodnim zakonniku,
tedy CEtyfletou promli€eci dobu podle ustanoveni § 397 obch. zak. Argumentuje-li dovolatel vyhodnejsi
upravu promi¢eni pro spotfebitele v ob&anském zakonniku pro kratSi obecnou promli&eci dobu ( podlé
ustanoveni § 101 je promliCeci doba tf roky) oproti Upravé v obchodnim zakonniku ( podle ustanoveni §
397 v pfipadé, Ze spotfebitel je v postaveni dluznika. Premi€anie sa teda ai v spotrebitel'skych zmluvach
majucich formu absolutneho obchodu spravuje vyluéne Obchodnym zakonnikom a kedZe podfa ust.
S 397 Obch. zak. ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, ie premiCacia doba Styri roky.
Poukazujeme na Uznesenie NajvysSieho sudu €. k. 6MCdo/4/2012 zo dia 27.03.2013. ktorym Najvyssi
sud SR v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora SR zrusil rozsudok Krajského sudu
PreSov zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré spocCivalo v posudeni zmluvy o Uvere ako
aj vznesenej namietky premli¢ania podla ust. OZ. Na zaklade uvedeného preto nie je mozné povazovat
za preml¢ané 18 splatok. Mame za to. Ze prvostuprniovy sud mal Zalobcovi priznat narok ¢o do 18
splatok splatnych od 10.5.2009 do 10.10.2010. €o predstavuje sumu spolu 782.10 €. Zaroven nie je
mozné za preml&ané povazovat ani Uroky z omeskania z jednotlivych splatok od splatky splatnej dha
10.05.2009 do diia konecnej splatnosti uveru dia 10.10.2010 vy&islenych ku dfiu ku driu 10.10.2010.
ktoré predstavuju sumu 50.03 €.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril i napriek urgencii odvolacieho sudu.

Odvolaci sud z odvolania zistil dévody uvedené v odvolani (§ 205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p., v spojeni s §
221 ods. 1 pism. h) O.s.p.) nespravne pravne posudenie a pouzitie nespravneho ustanovenia pravneho
predpisu, verejne vyhlasil rozsudok, ked tento rozsudok postupom podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bol
preskumany (§ 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania) a zistil, Zze rozsudok je vecne
spravny a treba ho potvrdit podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., priom s dévodmi uvedenymi v rozsudku sudu
prvého stupna v celom rozsahu suhlasi odvolaci sud.

Odnatim moznosti konat pred suidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v dosledku
ktorého u€astnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

Podla § 157 ods.2 O. s. p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvého stupfia je povinny v odévodneni uviest, ktoré skuto€nosti (skutkové
zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym spésobom -
podla jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie veci bezvyznamné.
Pri kazdej jednotlivej, preukazanej i nepreukazanej, skutoCnosti (skutkovom zisteni) musi stru¢ne
a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dbkazov - podla jeho nazoru - zaver
vyplyva, ako tieto dokazy podla § 132-§ 135 O. s. p. hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutoénosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods.1 O. s. p.) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie.

Podla ustélenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskumatelné predovSetkym v pripade, Ze z jeho
odbvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia nevyplyvaju.
Preto ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne dévody alebo obsahuje iba
nedostatoéné dbévody, prichadza do Uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého stupha



na dalSie konanie a nie je potrebné skumat’ existenciu aj pripadnych dalSich uplatnenych odvolacich
dévodov.

Napadnuty rozsudok je vecne spravny a zodpoveda poZiadavkam vyplyvajucim z § 157 ods.2 O. s. p.
a zasadam sudnej praxe, preto je preskimatelny a tak bol potvrdeny.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Zze kazdy
sa mdze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a
v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Z ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy méa pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby sa | mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zéleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu atdmu zodpovedajucu
povinnost sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzicka) spini predpoklady ustanovené
zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa u€astnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale
aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z
23. augusta 2001 1. US 14/2001, z 13. novembra 2002I1. US 132/02, Ill. US 171/2006 z 5. aprila 2007).
Podla § 1 O.s.p., Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ugastnikov v ob&ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zakonov, na &estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

V zmysle § 18 O.s.p. maju u€astnici v ob&ianskom sidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

K spravnym a vystiznym ddévodom uvedenym v rozsudku je treba doplnit, Ze pravny predchodca
neuzatvoril revolvingovy uver, ale splatkovy uver (rozumej Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava), preto
ani nemozno vychadzat' z rozsudku KS v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/170/2013 so zretelom na iny
skutkovy stav vo veci a iné pravne posudenie veci.

Treba prisvedcit odovodneniu sudu prvého stupiia, Ze spotrebitelské zmluvy, zvlast ked ide o tzv. typové
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ dojednania, ktoré vo vdeobecnych obchodnych podmienkach
obsahujucich samotné poplatky za upomienky su v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa, ako
zmluvne neprijatelné podmienky, ktoré sa prie€ia dobrym mravom, a preto ich treba povaZovat za
neplatné. O. i. tieto poplatky za upomienky boli aj premli¢ané.

K vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku sudu prvého stupfia, ktorého vyrok bol napadnuty len ¢o
do zamietajucej Casti vyroku rozsudku a v nadvazujucom vyroku o trovach konania je treba este dodat,
Ze aj vo vyroku o nahrade trov konania spravne sud rozhodol, ked vyslovil, Ze navrhovatel nema pravo
na nahradu trov konania ako nelspesny a odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava (odporca je
zastUpeny opatrovnitkou JUDr. Luka&ovou, VSU OS Michalovce).

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa od6vodriuje § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., lebo Ziadne trovy
nevznikli uspeSnému odporcovi a navrhovatel v celom rozsahu bol nedspesny v odvolacom konani.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



