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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. Milosa Gregusa a Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého
T. C. nar.: XX. XX. XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Kosice (dalej len ,UPSVaR"), dietata rodi¢ov : matky P.. Q. C. rod. T. nar.: XX. XX. XXXX byvajlcej
na S. X. €. XXX/X, XXX XX O. zastupenej advokatom JUDr. Janom Vozarom AK so sidlom Marianske
namestie €. 8, 053 04 SpiSské Podhradie a otca G.. H. C. nar.: XX. XX. XXXX byvajuceho I. pod M. €.
XX, XXX XX O. v konani o tprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo dria 07. 06.
2022 ¢. k. 17P/76/2022-20tak to

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

odovodnenie:

1.8ud prvej inStancie napadnutym uznesenim v jeho |. vyroku zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa tdto domahala zmeny doterajSej upravy styku s maloletym dietatom
T. C. (dalej len ,malolety“), a to na &as do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva a Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva s tym, Ze
navrhla zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktord budu zabezpec€ovat
v tyzdennom intervale striedania tak, Ze v parnom tyzdni bude malolety v osobnej starostlivosti matky a
v neparnom tyzdni bude malolety v osobnej starostlivosti otca s tym, Ze maloletého si budu odovzdavat
vzdy v pondelok o 08 : 00 hod. do predskolského zariadenia dietata, v pripade absencie dietata v
predskolskom zariadeni v meste bydliska toho rodi¢a, ktorého starostlivost’ zac¢ina. Obaja rodi¢ia su
povinni maloletého riadne pripravené odovzdat a prevziat' v stanovenom €ase na stanovenom mieste,
pricom obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. V dalSom
vyroku predmetného uznesenia sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie v nasledujucom zneni :
,=Nariaduje maloletému T. C., nar.: XX. XX. XXXX a jeho rodi€om P.. Q. C., rod. T., nar.: XX. XX.
XXXX a G.. H. C,, nar.: XX. XX. XXXX, vychovné opatrenie a to povinnost podrobit sa odbornému
socialnemu a psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach, Staniné namestie €. 9, KoSice, po dobu 9 mesiacov do dnia
nariadenia neodkladného opatrenia. Rodi¢om maloletého T. uklada povinnost spolupracovat's referatom
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice a to pod hrozbou
pokuty.”

2.Proti . vyroku tohto uznesenia podala v zédkonnej lehote odvolanie matka maloletého. Uviedla, Ze ma
za to, Ze sud prvej indtancie nedostato&ne vyhodnoatil jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
pricom sa nedostatoCne zaoberal jej argumentmi ohfadom maloletého T.. Matka ma za to, Ze sud
nevyhovenim jej Ziadosti o nariadenie neodkladného opatrenia prispieva k situacii, Ze dochadza k
nenavratnym vztahovym anomaliam pri psychickom, fyzickom ako aj socidlnom vyvine maloletého



dietata a aj vo vztahu k nej. V tejto suvislosti poukazujiuc na bod 19. napadnutého uznesenia matka
maloletého T. dévodila tym, Ze aj sud prvej inStancie v ilom sdm kon&tatoval, Ze je potrebné aj bez
konkrétneho navrhu aj zo strany ucastnikov bezodkladne upravit potreby maloletého T. nariadenim
neodkladného opatrenia. Matka ma preto za to, Ze sud prvej indtancie sa s touto skutocnostou
dostatoCne nevysporiadal, hoci na druhej strane, obom rodi€om maloletého nariadil podrobit sa
odbornému socialnemu a psychologickému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice. Matka maloletého dalej poukazala na to, Ze
sud prvej indtancie predmetnym uznesenim vbbec neriesil otazku zverenia maloletého do striedavej
starostlivosti a dokonca ani len doasne a v uzSom rozsahu, a to aj vzhfadom na skutoCnost, Ze
malolety T. sa s fiou toho ¢asu vObec nestretava. V tejto suvislosti menovana zdéraznila, ze kazdodenna
odlu¢enost maloletého T. od matky zvac3uje priepast medzi fiou a maloletym, pricom sa jej fakticky
zabrariuje nadalej upeviiovat’ primarny prirodzeny a socialny vztah k svojmu dietatu. Preto ma za to,
Ze nariadenim neodkladného opatrenia by sa do€asnou Upravou zabranilo uvedenym nepriaznivym
nasledkom. Navrhla preto, aby odvolaci sud vydal rozhodnutie, ktorym zmeni |. vyrok napadnutého
uznesenia tak, Ze meni neodkladné opatrenie spis. zn. 17P/76/2022-20- zo dna 07. 06. 2022 s tym,
Ze : |. Maloleté dietata T. C., nar. XX. XX. XXXX, zveruje na &as do pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na €as po rozvode
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktori budu zabezpec€ovat v tyzdennom intervale
striedania tak, Ze v parnom tyzdni bude malolety v osobnej starostlivosti matky a v neparnom tyzdni
bude malolety v osobnej starostlivosti otca s tym, ze maloletého si budu odovzdavat vzdy v pondelok o
08 : 00 hod. do predskolského zariadenia dietata, v pripade absencie dietata v predSkolskom zariadeni
v meste bydliska toho rodi€a, ktorého starostlivost zacina. Il. Obaja rodi¢ia su povinni maloletého
riadne pripravené odovzdat a prevziat v stanovenom €ase na stanovenom mieste. Ill. Obaja rodi€ia su
opravneni a povinni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

3.0tec maloletého a ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky v stanovenej lehote nevyjadrili.

4.0dvolanim matka maloletého T. napadla iba |. vyrok uznesenia sudu prvej indtancie o zamietnuti
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom odvolaci sud zaroveh poznamenava, Ze
tato nenapadla aj dalSie vyroky citovaného uznesenia sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného
opatrenia vychovného opatrenia o povinnosti rodi¢ov spolupracovat s referatom poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach, Staniéné namestie &. 9,
KoSice, ktoré nadobudli pravoplatnost, preto tieto neboli predmetom tohto odvolacieho konania (§ 367
ods. 2 CSP).

5.Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

6.Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

7.Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8.Podfa ustanovenia § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

9.Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

10.Podfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit iba na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11.Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva u€el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nie iba faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze



sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, zeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti
je prioritny zaujem dietata.

12. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu matky
nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa ustanovenia § 65
CMP bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 CSP ,a contrario® v rozsahu danom v
ustanoveni § 66 CMP, a dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze matka
maloletého T. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila naliehavost neodkladne;j
potreby doasnej Upravy pomerov zverenim maloletého dietata T. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov doCasne na €as do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva a uprave prav
a povinnosti rodic¢ov k maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva rodiov k maloletému
dietatu, resp. ze tato ani neosvedCila nebezpefenstvo bezprostredne hroziace maloletému, ktoré
by odbvodriovalo okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti
odvolaci sud tiez poukazuje na skutoCnost, Ze v €ase rozhodnutia sudu prvej opravnené zaujmy
ucastnikov konania, predovSetkym maloletého, neboli bezprostredne ohrozené, resp. ani neboli take;j
intenzity, ktora by oddvodriovala okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného oparenia v
danom smere.

13.Zo skutkovych okolnosti v prejednavanej veci vyplyva, Ze maloleté dieta T. C., nar.: XX. XX. XXXX,
pochadza z manzelského zvazku rodi€ov, matky P.. Q. C., rod. T. a otca G.. H. C., ktori toho €asu
neZiju v spoloénej domacnosti. Na Okresnom sude KoSice Il prebieha v suasnosti konanie o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. T. C. na ¢as po rozvode, pod
spis. zn. 17P/161/2021, ktoré nie je doposial pravoplatne skonené. Malolety zatial nebol zvereny do
osobne;j starostlivosti Ziadneho z rodi€ov, pri€om z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze situacia v rodine
je komplikovana a vztahy medzi u€astnikmi nesurodé a konfliktné, pricom malolety byva toho &asu
s otcom a odmieta stretavanie sa s matkou. Z preskimavaného spisu je zrejmé, Ze matka odisla zo
spolo&nej domacnosti, pricom s otcom maloletého sa dohodla na striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov maloletého T. v tyZdennych intervaloch. Av8ak takyto dohodnuty reZzim sa realizoval zo strany
matky maloletého T. len do konca mesiaca april 2022, od kedy je malolety vo vylu€nej starostlivosti
svojho otca. Taktiez zo samotnych vyjadreni maloletého T., rodiCov, ako aj z jednotlivych zdznamov v
prislusnom spisovom materialy jednoznacne vyplyva, Ze aj malolety T. chce zotrvat v starostlivosti otca,
pricom kontakt s matkou odmieta z dévodov, ktoré spocivaju najma v jej doterajSom spravani. Tuto
skuto€nost' potvrdil aj otec maloletého, ktory poukazal na nevélu maloletého syna chodit k matke, a
to aj napriek tomu, Ze on ako otec v tom maloletému vObec nebrani. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju
aj z vyjadreni kolizneho opatrovnika UPSVaR, ako aj z odbornej spravy klinickej psychologicky PhDr.
Lipanovej, ktora ju sudu sprostredkovala v konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod spis.
zn. 17P/191/2021, z ktorych jednoznacne vyplyva skutoCnost, Ze malolety T. neustéle prejavuje volu
aj nadalej zotrvat' v starostlivosti svojho otca, kde ma v jeho domacnosti vytvorené vSetky riadne a
vhodné podmienky pre jeho priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. NavySe navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia sa sudu javi aj vzhfadom na vy3Sie uvedené okolnosti ako ucéelovy, a
to predovsetkym s ohladom na tu skuto&nost, Ze menovana opakovane prejavovala odmietavy postoj k
doteraz dohodnutému rezimu rodi¢ov na vykonavanie striedavej starostlivosti o maloletého T.. Odvolaci
sud z registratiry sudneho spisu zarover zistil, Ze aktualne vo veci maloletého T. prebieha na Okresnom
sude KosSice Il konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu (spis.
zn. 14P/139/2021) a aj po rozvode, ktoré je priamo zo zakona spojené s konanim o rozvod rodi¢ov
maloletého (spis. zn. 17P/161/2021), v rémci ktorych, sud eSte stdle vykonava dokazovanie, ktoré
toho €asu nie je dostato¢ne vyCerpané na to, aby sud vedel posudit aka forma rodiCovskych prav je
momentalne v najlepSom zaujme dietata. S ciefom nalezitého zhodnotenia celkovej rodinnej situacie sud
tak v konani pod spis. zn. 17P/161/2021 odrocil sudne pojednavanie za u¢elom vykonania znaleckého
dokazovania znalcom z odboru psycholdgia na posudenie rodi¢ovskych kompetencii oboch rodicov, ich



rodiovskych zru€nosti a vyvinovych potrieb maloletého T., ako aj vzajomnych vztahov v rodine. V
tejto suvislosti odvolaci sud preto poukazuje na skuto€nost, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sud
nemusi a pre kratkost ¢asu ani nemdbze vykonavat dokazovanie v takej rovnakej forme a v rozsahu, ako
je to pri rozhodovani vo veci samej a preto sud prvej indtancie spravne rozhodol na zaklade uvedenych
skuto€nosti, ktoré osvedCovali danost’ pravnych a aj faktickych pomerov u€astnikov v ¢ase vydania
uznesenia o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

14.Zmyslom a ucelom neodkladného opatrenia je rychla u¢inna predbezna uprava pomerov u¢astnikov
bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené koneénym spbésobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci
samej. K namietkam matky uvedenym v jej odvolani proti zamietajucemu uzneseniu sudu prvej inStancie
preto odvolaci sud preto uvadza, Ze tieto su relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, avSak nie pre
okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia.

15.0dvolaci sud posudenim vietkych relevantnych skuto€nosti dospel k rovhakému pravnemu zaveru
ako sud prvej inStancie, Ze matka maloletého T. neosveddila naliehavost neodkladnej Upravy pomerov,
ktoré by oddvodhovali okamzity zéasah sudu formou neodkladného opatrenia, preto rozhodnutie sudu
prvej indtancie v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
ako vecne spravne potvrdil podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil aj s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie a preto sa v odévodneni obmedzil len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, resp. doplnil na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody podla ustanovenia § 387 ods. 2 CSP.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 vety druhej
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a)dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b)dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



