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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou vo veci starostlivosti o maloletého S. .,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. & XXXX, D. E. D., okres Cadca, v konani zastipeny stidom ustanovenym
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matka A. 1., rod. A.,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. &. XXXX, D. E. D., okres Cadca, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Milan Chovanec s.r.o., Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, a otca L. ., rod. I., nar. XX.X.XXXX, bytom
D. & 2047, D. E. D., okres Cadca, pravne zasttpeny Advokatska kancelaria VARMUS s.r.0., so sidlom
Palarikova 83, 022 01 CADCA, o UGpravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as do rozvodu
manzelstva takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovsku dohodu ucastnikov v tomto zneni:

Sud zveruje maloletého S. ., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky A. I., ktora ho
bude v beznych veciach zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec L. I, nar. XXX XXXX sa zavazuje prispievat odo dia 29.6.2015 na vyzivu mal. S.
., nar. XX.X.XXXX mesacne sumou 60,- Eur vzdy do 15. diia toho - ktorého mesiaca k rukam matky
maloletého dietata.

Styk otca s sa s maloletym S. I., nar. XX.X.XXXX bude prebiehat na zaklade dohody rodicov.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dia 29.6.2015, ktory bol suastou navrhu na rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti k synovi na €as po rozvode manzelstva, sa navrhovatefka domahala voc&i oznaéenému
odporcovi rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva tak, Zze malolety syn bude zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec - odporca bude
zaviazany platenim vyzivného v sume 120,- € mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky. Otec je opravneny sa stykat' s maloletym S. neobmedzene. Vo vztahu k trovam konania
formulovala navrhovatelka navrh tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Konanie vo veci rozvodu manzelstva bolo vedené pod sp. zn. 6P/22/2012. Navrh na Upravu prav a
povinnosti k maloletému na &as do rozvodu manzelstva bol vylu¢eny na samostatné konanie pod sp.
zn. 12P/6/2016.

Sud na posudenie vykonanym dokazovanim zisteného skutkového stavu veci v konani o navrhu matky
maloletého aplikoval ustanovenia zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (,Zakon o rodine®) - pri schvalovani rodi€ovskej dohody konkrétne



ustanovenia § 36 ods.1 v spojeni s ust. §§ 24 a nasl. Zakona o rodine (zastupovanie a spravu majetku
maloletého dietata upravuju ust. §§ 31 a 32 Zakona o rodine), v €asti Upravy rozsahu vyZivovace;j
povinnosti otca k dietatu ust. §§ 62 a nasl. v spojeni so spoloénymi ustanoveniami §§ 75 a nasl.
Zakona o rodine, vychadzajuc z pomerov zistenych za rozhodné obdobie uplatneného naroku v Case
rozhodnutia sudu (§ 153 ods.1, § 154 ods.1 OSP), posudzujuc na zaklade u€astnikmi predloZzenych a
sudom zabezpecenych listinnych dékazov a sprav, vratane vyjadrenia sudom ustanoveného kolizneho
opatrovnika maloletého dietata a zhodné vyjadrenia oboch rodi¢ov o ich pomeroch a pomeroch dietata
v prospech a so zretelom na najlepsi zaujem maloletého dietata (ust. €l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni
Dohovoru o pravach dietata, prijatého v New Yorku 20. novembra 1989, ktorého signatarom je i
Slovenska republika, uverejneného v naej zbierke zakonov oznamenim FMZV €. 104/1991 Zb., tiez
&l. 41 v spojeni s &l. 7 ods.5 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien
a doplneni a ust. §§ 28 a nasl., §§ 62 a nasl. Zakona o rodine) - konStatujuc, Ze navrhnuté znenie
rodi€ovskej dohody tento medzinarodnymi dohovormi a Zakonom o rodine chraneny a preferovany
zaujem plne reSpektuje.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajiuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 63 ods. 2 Z&kona o rodine u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Otec dietata v ¢ase rozhodovania bol zamestnany ako hasi¢ u F. G. C. a jeho priemerny prijem je
v sume 680,- €, taktiez popri zamestnani pracuje prilezitostne i brigadne. Matka bola zamestnana v
spolo€nosti L. O. s.r.o. s priemernym prijmom 308,- € mesacne. Spolu s maloletym dietatom byvali v
spolo€nom rodinnom dome na adrese trvalého bydliska u€astnikov, ktorého su vlastnikmi. Malolety S.
v ¢ase rozhodovania navstevoval Matersku Skélku v D. E. D. a jeho zdravotny stav bol dobry.

Ku driu rozhodnutia neexistovalo Ziadne zame$kané vyzivné, preto sud o fiom nerozhodoval.
O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 1 pism. a) OSP v spojeni s ust. § 151 ods.1 OSP.

PretoZe po tom, ako na pojednavani dia 3.5.2016, uskutoénenom za osobnej u€asti matky, otca a ich
pravnych zastupcov, ako aj povereného zastupcu kolizneho opatrovnika maloletého dietata, sud vyhlasil
tento rozsudok, sa nasledne v3etci voci sudu vyslovne vzdali odvolania proti rozsudku v tejto veci (§
207 ods.1 OSP), vyhotovuje sud skratené odévodnenie tohto rozsudku, v zakonom uréenom rozsahu
podla ust. § 157 ods.3 OSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predo$lé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zarovef si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, Zze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



