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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu Rozhlas a televizia Slovenska,
Mlynské dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47232480, proti zalovanému F. C., nar. X.X.XXXX, P. O. XXX,
okr. S. D., o zaplatenie sumy 210, 54 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou ¢.k. 10C/33/2020 - 26 zo dha 31.08.2021, takto jednohlasne

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud®), napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 95,88 eur, a to véetko do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamieta.
lll. Ziadna zo stran ne ma narok na nahradu trov konania.”

2. Vec pravne posudil podfa ust. § 3 pism. a/, §4 ods. 1,§6 0ds. 1,§ 7 a § 10 ods. 1, 3 a 5 zakona ¢&.
340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti (dalej aj ZoU), § 52 ods. 1, 2, § 52a ods. 2, § 53 ods. 1, 2,
3ab,§54 0ds. 1,2, § 54a, § 100 ods. 1, 2, § 101 Obcianskeho zékonnika (dalej aj ako ,0.z.%), § 220
ods. 2,§ 290 zédkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).

3. V odbvodneni uviedol, Ze pravny vztah, od ktorého Zalobca odvodil svoj narok posudil ako
spotrebitelsky v zmysle § 52 a nasledujucich OZ. Medzi sluzbou verejnopravneho vysielania a poplatkom
¢i uhradou je vztah taky, Ze tento suvisi vyluéne s uzavretou zmluvou o dodavke elektrickej energie
bez pripadnej suvislosti s preukazanou drzbou televizneho ¢i rozhlasového prijimaca. Pristup k
tejto sluzbe je volfnym a nepodlieha zaplateniu tohto poplatku ako je to napriklad pri kédovanych
televiznych staniciach. Zo skuto&nosti, Ze Zalovana nepouziva tuto sluzbu na svoje profesné ucely
¢i na vykon zamestnania je zrejmé, Ze sa na tento vztah vztahuju spotrebitelské predpisy. To, Ze
zakonodarca nezvolil povinny zmluvny systém, nemédze byt prekazkou toho, aby ob&ania stratili status
konzumentov sluzby a teda spotrebitefov. Ide o odvodeny zavazok vo vztahu k verejnopravnej institucii
a pod spotrebitel'ské pravo patria nielen spory zo spotrebitelskych zmliv, ale aj spory suvisiace
so spotrebitelskou zmluvou. Napriek tomu, Ze vztah medzi platitefom Uhrady a Zalobcom nevznikol
Standardnou zmluvou, nemozno prehliadnut skuto€nost, Ze podmienkou vzniku tohto vztahu bolo



uzavretie Standardnej spotrebitelskej zmluvy o dodavke elektriny, od ktorej sa odvija aj tento vztah,
ktory nepochybne je vztahom spotrebitelskym. Sud prvej inStancie dodal, Ze ak by prijal zaver, podla
ktorého by Zalobca nemal postavenie dodavatela, poprel by tym judikatiru Sudneho dvora Eurépske;j
Unie o vymedzeni dodavatela v pripadoch poskytovania sluZieb verejnopravnymi korporaciami. Jednako
je zrejmé, Ze Zalobca kona v ramci svojej podnikatelskej & obchodnej Cinnosti. Na podporu svojich
tvrdeni poukazal na rozhodnutia viacerych odvolacich sudov.

4. S poukazom na tuto skutoCnost sud prvej inStancie sa potom zaoberal otazkou, &i sa nejedna
o preml¢ané pravo, ktoré zo spotrebitefskej zmluvy nemozno vymahat, pricom v tomto pripade
zakonodarca urobil vynimku a v pripade, Ze uplynula preml€acia doba, nebol zaujem z pohladu Statnej
moci vynucovat plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa toto pravo niektorej zo stran premi€alo. Toto
zodpoveda poziadavke pravnej istoty veritelov ako aj platnému pravnemu stavu.

5. KedZe Zalobca podal na sud Zalobu dria 11.08.2020, teda za u€innosti citovaného § 54a Ob¢ianskeho
zakonnika, nie je opravneny vymahat preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy. Sud prvej indtancie
poukéazal na to, Ze v zmysle zakonnej normy sa plati Uhrada za kazdy jeden za¢aty kalendarny mesiac
po 4,64 eur, pricom u kazdej mesacnej splatky zacina plynut premli€acia lehota osobitne. Ak Zalobca
podal Zalobu na sude dria 11.08.2020, premlI¢ané su vSetky predpisané uhrady splatné viac ako tri roky
pred 11.08.2020, tzn. pred 11.08.2017, priCom Zalobca uplatnil narok na uhrady za kontrolované obdobie
kongiace 30.6.2020. Zalobca ma tak narok na Ghrady za 36 mesiacov x 4,64 eur + 17,- eur (pokuta), t.j.
184,04 eur, odpoditajuc 19 platieb po 4,64 eur, t.j. 88,16 eur a v prevySujucej premlanej Casti sud Zalobu
zamietol. Rovnako tak sud prvej in§tancie zamietol Zalobu aj o zaplatenie poStovného vo vyske 1,85 eura
za zaslanu vyzvu na zaplatenie nedoplatku, a to vzhfadom na nekorektne vypocitani sumu nedoplatku.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 255 ods. 2 CSP. Vzhladom
na pomer uspechu a neuspechu sporovych stran v tomto spore nepriznal Ziadnej zo stran nahradu trov
konania.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v rozsahu vyrokov Il. a lll. podal odvolanie v zakonnej lehote
Zalobca s poukazom na ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Zalobca nesuhlasil s nazorom
sudu prvej inStancie ohladom posudenia sporu ako spotrebitelského. Poukazal na to, Zze vztah medzi
platitefom dhrady a Zalobcom je zaloZzeny a vyluéne normovany verejnopravnou Upravou, a to Zadkonom
€. 340/2012 Z.z. |de o vztah, ktory nie je zaloZeny spotrebitelskou zmluvou a Zalobca nema postavenie
dodavatela tak, ako Zalovana postavenie spotrebitela. Zalobca poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti
rozhlasového a televizneho vysielania na zaklade povinnosti danej mu zakonom a predmet, obsah a
podmienky tohto poskytovania nie su predmetom individualnej dohody a zaroveri obsah vysielania je
tvoreny na zaklade nezavislého postavenia verejnopravneho vysielatefa. Od samotného vysielania je
potrebné odliSovat pravne vztahy, ktoré vznikaju podla pravnej upravy Zakona o uhradach za sluzby
verejnosti. Tato pravna Uprava regulujuca vztahy tykajuce sa platenia, vyberania a vymahania thrad
predstavuje primarny model financovania Zalobcu, je modelom povinnej verejnej platby, ktoru platia
vymedzené skupiny obyvatelstva tak, aby bolo podporené nezavislé postavenie Zalobcu. Uhrada ma
atribaty verejnej platby obdobnej k dani, ktorej prijemcom je verejny subjekt. Tato Uhradu je povinny
platit kazdy subjekt, ktory spifia zakonom stanovenu definiciu. Uhrada nie je viazana na skuto&né
vyuzivanie sluzieb poskytovatela a nie je ekvivalentom za prijem rozhlasového &i televizneho vysielania,
preto nema povahu odplaty za konkrétnu sluzbu. Téato povinnost je stanovena zakonom a pravna
Uprava to konStatuje obdobne ako pri daniach. Zakon &€. 340/2012 Z.z., ktory upravuje jednotlivé aspekty
platenia, vyberania a vymahania uhrady je zakonom, v ktorom prevazuju prvky verejnopravnej Upravy, a
preto spdsob vymahania Uhrady nemozno povazovat za spotrebitelsky vztah. Nejde o sukromnopravny
vztah, a preto nemdze ist ani o vztah spotrebitelsky. Verejnopravna povaha platenia, vyberania a
vymahania uhrady vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze Zalobca ma pristup k udajom z registra obyvatelov
Slovenskej republiky, ako aj inych registrov, ktorymi disponuju vybrané organy verejnej moci. Tento
charakter nie je oslabeny ani skutoénostou, Ze vyberatel dhrady musi nezaplatené uhrady vymahat
sudnou cestou. Zalobca sa nestotoznil s odévodnenim sudu prvej instancie, ktory odvodil spotrebitelsky
charakter zo skuto€nosti, Ze povinnou osobou je osoba, ktora ma zmluvu o dodavke elektriny, ktora
je spotrebitel'skou zmluvou, nakolko sa sud nezaoberal podstatou Uhrady ako zakonnej, povinnej,
vynutitefnej, nenavratnej a neekvivalentnej platby. Poukézal na to, Ze pri zmluve o dodavke elektriny su
zmluvnymi stranami dodavatel elektriny a odberatel ako spotrebitel, o vSak neplati v tomto pripade,
nakolko Zalobca s platitelom neuzatvara ziaden zmluvny vztah. Poukazal aj na rozsudky sudov, ktoré



prijali jeho pravnu argumentaciu ako aj na rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky, ktory sa tyka
televiznych poplatkov. Z tychto dévodov namietal posudenie premi€ania ex offo zo strany sudu prvej
inStancie a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu, respektive vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov a namietok
Zalobcu, to, &i sud prvej inStancie zachoval spravny procesny postup, na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

11. V prejednavanej veci je spornou skutoénostou to, &i na spor stran sa vztahuju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku o spotrebitel'skych sporoch, podla ktorych je takym sporom spor medzi dodavatelom
a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Tato
otazka je relevantna v konaniach s rozhlasom a televiziou Slovenska zo znenia &lanku tykajuceho sa
poucovacej povinnosti, osobitnych ustanoveni o zmene Zaloby, ¢i dokazovani, ako aj s tym suvisiacich
otazok oslobodenia od platenia sudneho poplatku zo strany spotrebitefa, resp. otdzka nemoznosti
pouzitia ustanoveni o rozsudku pre zmeskanie, €i prihliadnutie na preml¢anie naroku. Z tychto dévodov
je posudenie skuto€nosti, ¢i sa na spor strdn pouZiju ustanovenia ohfadom spotrebitel'skych sporov
velmi déleZitou. Pre posudenie tejto otdzky je relevantné vychadzat zo znenia smernice Rady 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Je teda nutné posudit, &i vztah
vznikajuci medzi stranami sporu je vztahom, ktory mozno podradit pod tzv. spotrebitelské vztahy. V tejto
suvislosti je nutné poukazat na ust. zakona €. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom, podla ktorého je platitefom uhrady fyzicka osoba, ktora
je evidovana dodavatelom elektriny ako odberatel pre spotrebu v byte alebo rodinnom dome. Citovany
zakon uvadza, Ze jedna sa o Uhrady za sluzby verejnosti, ktora je platena v prospech Rozhlasu a televizie
Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania. Pre finanéné zabezpecenie sluZieb
verejnosti v tejto oblasti, pricom prijmy z tychto uhrad, ako aj pokut sa vyhradne mézu pouZit na
zabezpecenie sluzieb verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania. Zarover
v3ak tieto prijmy mdézu byt pouZzité aj na zabezpelenie vyberu Uhrady kontroly platenia Uhrady a
vymahanie uhrady a pokut.

12. Zo znenia citovaného zakona vyplyva, Ze platitelom tejto uhrady je osoba, pokial sa na fiu nevztahuju
vynimky, ktora je evidovanym odberatelom elektrickej energie v byte alebo rodinnom dome.

13. Z uvedeného je zrejme, Ze zmluvou o dodavke elektrickej energie v zmysle osobitného zakona
sa osoba, na ktorl sa nevztahuju vynimky, zarovef stava platitefom Ohrady za zabezpecenie
sluzieb verejnosti v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania poskytovaného RTVS. Podla nazoru
odvolacieho sudu teda na zaklade zmluvy, ktora nepochybne spotrebitelskou zmluvou je, vznika pre
takéhoto spotrebitela od tejto zmluvy odvodeny iny zdvézok vo vztahu k verejnopravnej institucii.

14. Pokial ide o sluZzbu v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania, mozno konstatovat,
Ze neexistuje pravny vztah medzi RTVS a poplatnikom, v ramci ktorého by dochadzalo k vymene
plneni. Existuje tu v8ak priama suvislost medzi sluzbou verejnopravneho vysielania a tymto poplatkom
¢i uhradou. Povinnost' zaplatit tento poplatok nevyplyva z bezprostredného poskytnutia sluzby, ktorej
priamu hodnotu by tento poplatok i Uhrada predstavovala, vylu€ne tento poplatok suvisi s uzavretou



zmluvou o dodavke elektrickej energie bez pripadnej suvislosti s preukazanou drzbou televizneho
prijimaca &i rozhlasového aparatu. Samotny pristup k takejto sluzbe tiez mozno povedat, Ze je
volnym a nepodlieha zaplateniu tohto poplatku ako v pripade napr. zaplatenia poplatku za sluzbu
prijimania kédovanych televiznych stanic, kedy az zakupenim prislusného kédovacieho zariadenia
mozno sledovat takéto televizne vysielanie.

15. Pre posudenie, €i na takyto pravny vztah sa vztahu smernica Rady 93/13/EHS je nutné zodpovedat
z&kladné otazky a teda tymto sp6sobom mozZno zodpovedat otazku, & sa tento vztah spravuje
ustanoveniami tzv. spotrebitelskych sporov. V &l. 2 pism. b/ smernice je spotrebitel charakterizovany
ako fyzickd osoba, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s ciefom nevztahujucim sa
k obchodom, podnikaniu alebo povoleniu. Je nepochybné, Ze platitel Ghrady v danom pripade spifia
definiciu spotrebitela podla citovaného nariadenia.

16. ZlozitejSie je poskytnut odpoved na otazku, & RTVS ako verejnopravna institicia spifia
charakteristiku predajca alebo dodavatel podla nariadenia, kedy v ¢l. 2 pism. c/ je takato osoba
definovana ako akékolvek fyzicka alebo pravnické osoba, ktord v zmluvéach podliehajucich tejto smernici
kond s cielom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu bez ohladu na to, & méa
verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva. Ako vyplyva z vypisu z Obchodného registra Ministerstva
spravodlivosti SR, Rozhlas a televizia Slovenska je zapisana ako ina pravnicka osoba, ktora v predmete
¢innosti ma celoplodné digitalne vysielanie televiznych a programovych sluzieb, ako aj vykonavanie
podnikatel'skych Cinnosti a €innosti podla zakona &. 532/2010 Z.z. o rozhlase a televizii Slovenka. V
zmysle § 2 ods. 1 z&k. €. 532/2010 Z.z. je RTVS verejnopravna, narodna, nezavisla, informacna, kultarna
a vzdelavacia institucia, ktora poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho
vysielania. Z tychto definicii je zrejmé, Ze sa jedna o pravnicku osobu, ktora v suvislosti s vyberom
Uhrad za poskytované sluzby kona s cielom vztahujucim sa k jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu.
Tomuto vykladu zodpoveda aj bod 14 odévodnenia citovanej smernice, podla ktorého sa zohladriuju
pripadné nekalé podmienky aj pri dodavkach verejného charakteru, ktoré zabezpecuju kolektivne sluzby.
Rovnaky zaver vyplyva aj z bodu 16 odévodnenia smernice. Tento zaver vyplyva aj z rozsudku vo veci
C-59/2012 DKK Mobil Oil proti Zentrale Zur Bekamfung, kedy dospel Sudny dvor EU k zaveru, Ze do
pdsobnosti smernice 2005-29 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vo€i spotrebitelom na
vnhutornom trhu, ktorou sa meni smernica 84/450, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze do jej osobnej
pdsobnosti patri verejnopravny subjekt povereny ulohou vSeobecného zaujmu, ako je sprava zakonného
systému zdravotného poistenia.

17. Je pravdou, Ze v tejto smernici je pouzity pojem obchodnik na rozdiel od pojmov predajca, i
dodavatel, ktoré pouziva smernica Rady 93/13/EHS, no aj v tomto pripade sa rieSila aplikacia na
subjekt verejného prava, teda zdravotnu poistovriu, v éom mozno najst’ paralelu s postavenim RTVS
a s naplfianim jej verejnoprospesnych cielov. Obe smernice maju ciel zaistit vysok spoloénu Uroven
ochrany spotrebitefla, ako to je aj v tomto posudzovanom pripade, €o je dovodom pre prijatie zaverov
ohladom definicie posobnosti smernice aj na subjekty verejného prava. Bliz8ie zavery mozno najst
v navrhu generalneho advokata Yvesa Bota zo 4.7.2013. Ak teda Sudny dvor EU v tomto smere
pripustil vyklad, Ze verejnopravne pravnické osoby spadaju do ramca takejto smernice, je nepochybné
vychadzat' z toho, Ze verejnopravne subjekty spadaju pod pésobnost inych smernic, ktoré maju rovnaky
ciel, nakofko v podstate vSetky verejné pravnické osoby su zalozené spravidla na to, aby sledovali
verejnoprospesny ciel. Z odévodnenia citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze ani verejnopravny subjekt,
ktory je povereny verejnoprospesnou funkciou, nemdze byt oslobodeny od svojej povinnosti dodrziavat
zasadné pravidla, akymi su pravidla odbornej starostlivosti, a to hlavne vo vztahu k subjektom, ktoré
su zasahom $tatu povinné platit’ akukolvek uhradu v prospech takéhoto subjektu. Z vy3Sie uvedeného
mozno uzavriet, Ze RTVS spifia podmienku &l. 2¢c smernice, pritom otazka, kedy ma narodny sud ex offo
povinnost’ skiumat nekalé podmienky v zmluvach dodavatelskych, teda v podstate to, €o je rieSené ust.
§ 290 a nasl. CSP, ktory méa osobitné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, riesil Stdny dvor EU v
rozsudku vo veci C147/16 Karel de Grote proti Suzan Roumi Jozef Kuipersovej, pri€om rozhodol, Ze tato
smernica sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje rozsudkom pre zmes$kanie,
pricom podfa vnutrostatnych procesnych pravidiel ma pravomoc skumat ex offo rozpor medzi zmluvnou
podmienkou, na ktorej je zaloZzena Zaloba a vnutrostatnymi pravidlami verejného poriadku, je povinny
preskumat’ ex offo, & zmluva obsahujica tuto podmienku patri do rozsahu pdsobnosti tejto smernice
a Ci tato je nekala. Obdobne mozno poukazat rozsudok Sudneho dvora vo veci C-176/17 Profi Credit
Polska proti Mariusz Wawrzosek, kedy bolo konstatované, Ze je v rozpore so smernicou, ak sa ma



vydat platobny rozkaz na zaklade formalne platnej vlastnej zmenky, bez preskiumania nekalej povahy
zmluvnych podmienok zo zmluvy o Uvere, ktora predchadzala tejto zmenke a umoZziuje sudu skumat
nekalu povahu zmluvnej podmienky iba v pripade, ak spotrebitel poda prislusni namietku, kedy od
spotrebitela je vyZzadované uvedenie skutoCnosti a dokazov, ktoré toto preskimanie umoznia. Tieto
rozhodnutia priznali sidom ¢&lenskych krajin moznost, resp. povinnost skumat’' nekalé podmienky v
dodavatelskych zmluvach, ¢o mozno aplikovat v tejto spornej otazke so zaverom, Ze v sporoch RTVS s
platitelmi thrad je nutné aplikovat' ust. § 290 CSP a nasl. o spotrebitel'skych sporoch, kedy nepochybne
platitel ihrady je slabSou stranou sporu, jeho zmluvny vztah je odvodeny od zmluvy o dodavke elektriny,
ktora je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, ¢im sa dosiahne ciel smernice o zabezpedeni vysoke;j
kvality Zivota ob&anov EU.

18. Napriek skuto€nosti, Ze zmluva medzi platitelom uhrady a RTVS nevznika ,klasickym spdsobom
podpisom &o i len formuldrovej zmluvy, nemozno prehliadnut’ skuto€nost, Ze je podmienkou jej vzniku
uzavretie klasickej spotrebitelskej zmluvy. Ak teda tato ,pridruzena zmluva“ ma byt nejakym spésobom
pravne posudenad, zrejme musi byt posudena v sulade s prvotnou zmluvou, od ktorej sa odvija a ktora
spotrebitelskou zmluvou je. Tymto by mohla byt dana odpoved na otazku, ¢i sa jedna vébec o zmluvu a
ak dospejeme k zaveru, Ze ano, jedna sa o zmluvu spotrebitelsku napriek verejnopravnemu charakteru
RTVS a napriek skuto&nosti, Ze prijmy z tychto Uhrad sa pouzivaju vyhradne na zabezpecenie sluzieb
verejnosti. Ako vyplyva z odbévodnenia 1 smernice Rady 93, jedna sa o smernicu, ktora sa vztahuje
na podmienky zmlav okrem iného medzi dodavatelmi sluzieb a spotrebitefmi, teda nie je nutné, aby
predmetom dodavky bol len tovar, ale mézu to byt aj sluzby, aj ked su platené v podstatne pausalne,
bez ohladu na ich dodanie, €i rozsah tohto dodania. Z vy$Sie uvedenych dévodov teda mozno dospiet
k zaveru, Ze aj na predmetny spor je nutné aplikovat ust. § 290 a nasl. CSP.

19. Nemali by byt pochybnosti o existencii prava Zalobcu na Uhradu za sluzby verejnosti s jej
prislusenstvom. Pochybnosti vznikli len v suvislosti s pravnou otazkou, ¢&i doSlo k oslabeniu prava v
dosledku oddialovania s jeho uplatnenim na sude voci Zalovanej a v kladnom pripade ¢&i sa ma zohladnit
premi¢anie aj bez namietky Zalovanej priznanim jej statusu spotrebitelky

20. Otazku, Ci ide o spotrebitel'ski pravnu vec povaZuje odvolaci sud za zasadnu a od jej vyrieSenia
zavisi aj vysledok sporu. V analogickych pripadoch sudy nepriznali prijimatefom predmetnej sluzby
status spotrebitela (porov. napr. rozhodnutie KS v Banskej Bystrici z 31.10.2017 &.k. 12C0/282/2017).
Odvolaci sud sa z niz8ie uvedenych dévodov od uvedenych nazorov odklana. Naproti tomu tunajsi sud
v analogickych veciach rozhodol obdobne, napr. vo veci 10C0/8/2021, resp. vo veci 6C0/93/2017.

21. Existuje suvislost medzi sluzbou verejnopravneho vysielania a spornym poplatkom, i uhradou
(tiez ,,koncesionarsky poplatok®), aj ked povinnost’ zaplatit tento poplatok nevyplyva z bezprostredného
poskytnutia sluzby, ktorej priamu hodnotu by tento poplatok &i Uhrada predstavovala, ale tento poplatok
suvisi vyluéne s uzavretou zmluvou o dodavke elektrickej energie bez pripadnej suvislosti s preukazanou
drzbou televizneho prijimac&a, ¢i rozhlasového aparatu.

22. Samotny fakt, Ze zakonodarca nezvolil zmluvny systém, napr. povinné zmluvné prijimanie
predmetnej vysielacej sluzby, neméze byt prekazkou pre to, aby statisice ob&anov stratili status
konzumentov sluzby. Naopak, svojim spdsobom legislativne vnutenie televiznej a rozhlasovej sluzby je
jedna z okolnosti, ktoré maju potencial ovplyvnit' v buducnosti posudzovanie obchodnych praktik RTVS,
¢i nie su nekalé. Ako RTVS priznava, aj ked' len sc€asti, predsa len aj ona podnika a robi tak v ramci
poskytovania sluzby Sirokym vrstvam obyvatelstva.

23. Pravne predpisy o ochrane spotrebitefov pred nekalou praxou su potencionalne vo vztahu k Sirokym
vrstvam obyvatelstva tymi, ktoré davaju odpoved o moznych spotrebitel'skych konzekvenciach vztahu
medzi RTVS a prijimatefmi (konzumentmi) predmetnej transmisijnej sluzby. Smernica Rady 93/13 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach nie je pritom jedinou smernicou spotrebitel'ského
prava. To na margo odvolacich argumentov Zalobcu, ktory ako predpoklad spotrebitelskopravne;j
ochrany povazuje len existenciu zmluvy.

24. Zakon ani nembze byt natolko kauzisticky, aby postihol vSetky rozmanitosti Zivota a postihol
vSetky do uvahy prichadzajuce mozné nelestnosti (napr. nekalé obchodné praktiky podla prilohy k
Spotrebitelskému kédexu a Smernice 2005/29, napr. ,,agresivnou praktikou je okrem iného zahrnutie



priameho nabadania pre deti do reklamy, aby si kupili alebo aby presvedc¢ili svojich rodi¢ov alebo inych
dospelych, aby im kupili propagované produkty).

25. Za takychto okolnosti, ak niet legislativne uzavretého okruhu do Uvahy prichadzajiacich obchodnych
praktik, ktoré mézu byt nekalé, tak ani €iastoCne podnikajuceho Zalobcu ako poskytovatela sluzby
Sirokym vrstvam obyvatelstva nemozno vylu€ovat' z okruhu subjektov povinnych dodrziavat zakaz
nekalych obchodnych praktik. Zalobca je dodavatelom sluzby a suéasne protipdlom - protistranou
spotrebitelom verejnej transmisijnej sluzby bez ohladu na to, ¢i dojde ku kolizii s normami na ochranu
spotrebitela. Ani pri vztahoch, v ramci ktorych niet pochybnosti o ich spotrebitelskej povahe (Gverové,
poistné a ii), spotrebitelsky vztah nevznika az porusenim prava, ale uz jeho zalozenim.

26. Inymi slovami tiez povedané, zalobca sa nestava dodavatefom spotrebitelskej sluzby az momentom,
ked pouzije nekall obchodnu praktiku v rozpore s legislativou implementovanou na zaklade Smernice
2005/29 ,,0 nekalych obchodnych praktikach®, ale uz v ¢ase, ked do vztahu, z ktorého takato praktika
mdze vzist vstupi , a to bez ohladu na formu vzniku vztahu, teda vratane jeho zaloZenia zakonom. O to
viac, ak pravny vztah s cielom poskytovat sluzbu Sirokym vrstvam obyvatelstva (nepodnikatefom) ma
zmluvny zaklad a to zmluvu o dodavke elektriny so vSetkymi jej vedlajsimi zloZzkami a dalSimi suvisiacimi
vztahmi.

27.1de o odvodeny zavazok vo vztahu k verejnopravnej institicii. Ak by sa aj pripustila moznost, Ze nejde
o spotrebitelsky vztah, potom za relevantné treba povazovat vztahy aj len suvisiace. V tomto smere
zakon zaraduje pod rezim spotrebitelského prava nielen spory zo spotrebitelskych zmluv, ale aj spory
suvisiace so spotrebitelskou zmluvou (por. slovo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou v § 290 CSP).

28. Ani namietka verejnopravnosti ako prekazky pre spotrebitelski povahu vztahu neobstoji.

29. Ako vyplyva z vypisu z Obchodného registra Ministerstva spravodlivosti SR, Rozhlas a televizia
Slovenska je zapisana ako ina pravnicka osoba, ktord v predmete Cinnosti ma celoplo$né digitalne
vysielanie televiznych a programovych sluzieb, ako aj vykonavanie podnikatel'skych €innosti a Cinnosti
podfa zakona &. 532/2010 Z.z. o rozhlase a televizii Slovenka. V zmysle § 2 ods. 1 z4k. €. 532/2010
Z.z. je RTVS verejnopravna, narodna, nezavisla, informacna, kulturna a vzdelavacia institucia, ktora
poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania.

30. K otazke verejnopravnosti dodavatela sluzieb zaujal postoj aj Sudny dvor. Aj na belgicku Skolu
ako instituciu s verejnou formou vlastnictva, ktora Studentke poskytla dver dopada smernica Rady
93/13 ES (C-147/16). Obdobny zaver vyplyva aj z rozsudku SD EU vo veci C-59/2012 BKK Mobil Oil
Korperschaut des offentlichen Rechts proti Zentrale Zur Bekamfung unlauteren Wettbewerbs, v ktorom
Sudny dvor EU skonétatoval, Ze Smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov
voci spotrebitefom na vnuatornom trhu, ktorou sa meni smernica Rady 84/450/EHS, sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze do jej osobnej pdsobnosti patri verejnopravny subjekt povereny tlohou vieobecného
zaujmu, ako je sprava zakonného systému zdravotného poistenia.

31. Ak teda Sudny dvor EU pripustil vyklad, Ze verejnopravne pravnické osoby spadaju do ramca
Smernice 2005/29/ES, je dovodné vychadzat z toho, Ze verejnopravne subjekty spadaju pod pésobnost
aj inych smernic, ktoré maju rovnaky ciel, nakofko v podstate vSetky verejné pravnické osoby su
zalozené spravidla na to, aby sledovali verejnoprospesny ciel. Z odévodnenia citovanych rozhodnuti
vyplyva, Ze ani verejnopravny subjekt, ktory je povereny verejnoprospesSnou funkciou, neméze byt
oslobodeny od svojej povinnosti dodrziavat zasadné pravidla, akymi su pravidla odbornej starostlivosti,
a to hlavne vo vztahu k subjektom, ktoré su zdsahom Statu povinné platit Uhradu v prospech takéhoto
subjektu.

32. Tomuto vykladu zodpoveda aj bod 14 odévodnenia Smernice Rady 93/13 ES, podfa ktorého
sa zohladfiuju pripadné nekalé podmienky aj pri dodavkach verejného charakteru, ktoré zabezpeduju
kolektivne sluzby cit. ,,kedZe ¢lenské Staty zabezpecia, aby do zmluv neboli zahrnuté nekalé podmienky,
najma preto, Ze tato smernica plati tiez pre obchody, podnikanie alebo povolania verejného charakteru®.
Rovnaky zaver vyplyva aj z bodu 16 odévodnenia smernice, ,kedZe hodnotenie nekalého charakteru
podmienok podla vybranych vSeobecnych kritérii najma pri predaji alebo dodavkach verejného
charakteru, ktoré zabezpecuju kolektivne sluzby,...).



33. Vo svetle tohto vykladu preto neobstoji ani argumentacia rozsudku NS CR sp.zn. 7Tdo/1229/20.
34. Zalobca v odvolani nesuhlasil s premléanim ¢asti Ghrady.

35. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o spotrebitel'skej povahe predmetnej veci, a
preto za spravny povazoval aj postup sudu, ktory priznal Zalovanej ex offo ochranu, vratane ochrany pred
negativnymi nasledkami plynutia ¢asu. RTVS tymto odkladanim privodila oslabenie vlastného prava.

36. Odvolaci sud teda nespochybiuje pravo RTVS na uhradu, len ho povaZuje rovnako ako sud prvej
inStancie za oslabené do takej miery, Ze po uplynuti preml€acej doby ho uz priznat nemozno. Premi€anie
ma okrem iného preventivnu funkciu predchadzat uplatfiovaniu prava po neprimerane dlhd dobu. Uz len
z prozaického dévodu, Ze plynutiu €asu je priamo Umerné riziku straty dokladov, zabudaniu a celkovému
staZeniu pravnej pozicie bezného obfana pouzit procesné prostriedky. Z tohto pohladu odkladanie
uplatnenia prava nie je poctivé a Ciastocne vo i laikom aj ne€estné. Ak primarne pravo unie sleduje
vysoky stupef ochrany spotrebitelov (&l. 38 Charty zakladnych prav EU), tak podla ndzoru odvolacieho
sudu pred akymikolvek neestnostami, vratane nedévodného odkladania uplatnenia prava.

37. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a v suvisiacom vyroku lll. o naroku na
nahradu trov konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Spravnemu rozhodnutiu
vo veci samej zodpoveda aj rozhodnutie sudu prvej inStancie

38. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, ze zalovana bola Uspesna, no v priebehu
odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neulspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania

39. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



