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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci zalobcu Ing. L.
S., H.. XX.X.XXXX, C. E. X, K. H. N. proti zalovanému Q. F. Z. S., B..K.., O. X, E., P.: XX XXX XXX, 0
zaplatenie 2.506,54 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanajepovinna zaplatit zalobkyni sumu 2.506,54 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,5 %
ro¢ne od 16.7.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud v prevySujucej €asti Co sa tyka uroku z omeSkania zalobu zamieta.

Zalovana je p o Vin n & zaplatit sudny poplatok z navrhu na zadéatie konania na G&et tunaj$ieho sudu
vo vySke 150,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa svojim navrhom dorugenym stdu 21.12.2015 domahala zaplatenia sumy 2 506,54 Eur
s prisl. Svoj navrh odévodnila tym, Ze, so Zalovanou dfia 17.7.1998 uzatvorila poistnd zmluvu &. UDP-
K XXXXXXXXXX v ktorej sa uvadza zaciatok poistenia 15.7.1998, koniec poistenia 15.7.2013, spbsob
platenia mesacéne 346,- Sk ( 11,49 Eur), doba platenia poistného 10 rokov, poistna doba 15 rokov, poistna
suma pre pripad dozitia 75 512,- Sk (2 506,54 Eur ).

Listom zo diia 29.4.2015 zaslala Ziadost' o likvidaciu poistnej zmluvy a vyplatenie sumy 2.506,54 Eur
v pripade dozitia ku diiu 15.7.2013. Zalovana jej difa 22.9.2015 poslala odpoved, Ze poistna zmluva
€. XXXXXXXXXX bola zruSena k datumu 16.5.2008 a nasledne jej bola zaslana odkupna hodnota,
ktora sa vratila spat ako neprevzata. Zalovana dalej oznamuje, Ze v prilohe listu zasiela oznamenie
o zaniku, ktoré ostava nadalej v platnosti. Zalobkyha v$ak takyto list nikdy od Zalovanej nedostala a
pravidelne mesacéne posielala dohodnutd sumu poistovni celych desat rokov. Dozvedela sa to az z
listu Zalovanej, ked ozndmenie o zaniku poistenia bolo zaslané ako priloha v liste zo dha 22.9.2015.
Telefonicky kontaktovala a urgovala sumu, ktora jej mala byt vyplatena, oznamili jej, Ze Zalovany posle
iba sumu 970,69 Eur, ale musi poslat doklad o uéte, na ktory jej poSlu sumu. Listom zo dia 30.10.2015
vSetky Ziadané listiny Zalovanému obratom zaslala. Ani po mnohych telefonnych dotazoch, vyzvach a
urgenciach jej nebola dodnes Ziadna poistna suma z platne uzatvorenej zmluvy vyplatena.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 10C/274/2015-30 diha 18.1.2016, ktorym uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 2 506,54 Eur s 9,5 % urokom z ome$kania ro¢ne od 16.7.2013
do zaplatenia. Zalovana v zakonom stanovenej lehote podala proti platobnému rozkazu odpor s
odbvodenim, Ze je potrebné zistit,, €i poistna zmluva vébec bola platne uzavreta, pretoZe poistna zmluva
platne nevznikne, ak nema vSetky podstatné obsahové nalezitosti podla § 788 OZ. Ak chyba niektora
podstatna nalezitost zmluvy, potom je takato zmluva absolutne neplatna. Poistné je bez pochybnosti
podstatnou nalezitostou poistnej zmluvy. Platnost hmotno-pravneho ukonu, akym je v okolnostiach



pripadu poistna zmluva, treba skimat' podla pravneho stavu v €ase uzavretia poistnej zmluvy. Poistné
malo byt v stlade s § 9 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 zakona €. 24/1991 Zb. o poistovnictve stanovené
tak, aby vyhovovalo zakonnému kritériu, ktorym bola poziadavka, aby kalkulacie a sadzby poistného (t.].
vySka poistného, resp. cena poistenia) v Statom schvalovanom obchodnom plane, z ktorého Zalovana
pri vpisani poistného do poistnej zmluvy Zalobcu musela vychadzat, zaru€ovali dlhodobu splnitefnost
zavazkov v obchodnom plane. Z predlozenych listin (napr. protokol 2007, znalecky posudok ¢. 4/2008,
stanovisko zodpovedného aktuara) vyplyva, Ze poistné v poistnej zmluve Zalobcu bolo od pociatku
uréené v rozpore so zakonom ¢&. 24/1991 Zb, o poistovnictve a teda bolo protizakonné, o znamena,
Ze bolo neplatné.

Podstatna naleZitost' poistnej zmluvy - poistné - bolo preto pre rozpor so zakonom od pociatku absolltne
neplatné. Ide o neplatnost’ jednej z podstatnych naleZitosti poistnej zmluvy, ktora ma za néasledok
neplatnost celej poistnej zmluvy.

Organom prisludnym zaujimat stanoviska a odborné vyjadrenia k otdzkam dotykajucim sa Zivotného
poistenia a poistovacej €innosti je Narodna banka Slovenska. Ob¢iansky sudny poriadok v § 127 ods.
4 O.s.p. explicitne pocita s dokaznym prostriedkom, ktorym je odborné vyjadrenie prisluSného organu.
Takymto odbornym vyjadrenim je napriklad list NBS &. ODT-13070/2013 zo dfia 2.12.2013. Z obsahu
tohto odborného vyjadrenia vyplyva skutkové zistenie, Ze v Ease pred rokom 2002 sa sadzby poistného,
teda vyska poistného schvalovala a takato vyska poistného sa stala zavaznou. Cast obsahu poistnej
zmluvy, dokonca jedna z jej podstatnych obsahovych nalezitosti, bola teda uréena v ramci postupu podla
z&kona z oblasti verejného prava. NBS kontrolovala to, €o jej pravny predchodca MF SR rozhodnutim
z roku 1995 schvalil a k Eomu Zalovaného pravne zaviazal a to vySku poistného a spbésob, akym sa s
nim naklada. Zistila, Ze poistné je stanovené zle a nizko, teda protizakonne. Uplatfiovanie akéhokolvek
naroku z neplatnej poistnej zmluvy nemdZze obstat, pretoZe absolutne neplatny pravny ukon so sebou
nespaja vznik, zmenu alebo zanik Ziadnych povinnosti a ani prav, t.j. ani prava na akékolvek poistné
plnenie. Vzhladom na okolnost, Ze poistna zmluva je neplatna, uplatneny narok Zalobcu nie je dévodny.
V pripade absolutne neplatného pravneho ukonu, z ktorého sa ma pinit, chyba pravny zaklad naroku, na
ktory sud prihliada ex offo. Takyto ukon nie je mozné dodato€ne zhojit' konvalidaciou a ani ratihabiciou.
Zalovana poukéazala na to, Ze

a) vyska poistného bola v roku 1991 az 2002 schvalena orgdnom verejnej moci

b) takto schvalené poistné, ktoré tvorila €ast obsahu poistnej zmluvy Zalobkyne, bolo zavazné a
schvalené nespravne v rozpore so zakonom,

c) poistné je podstatnou naleZitostou poistnej zmluvy (§ 788 OZ)

d) ak je podstatna nalezitost poistnej zmluvy v rozpore so zakonom (odporuje zakonu, § 39 OZ), potom
je cela poistna zmluva neplatna,

e) neplatnost poistnej zmluvy pre to, Ze odporuje zakonu, nezhoji Ziadne z ustanoveni § 52 a nasl. OZ,
f) absolutna neplatnost’ pravneho ukonu sa neda zhajit,

g) ak je poistna zmluva neplatna, potom akykolvek narok z takejto zmluvy je nedévodny.

Tieto tvrdenia Zalovana vyvodila z predlozenych listin, znaleckého posudku, odbornych vyjadreni
Narodnej banky Slovenska.

Ugastnici konania boli v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pisomne pou&eni v uzneseni zo diia 5.2.2016.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice | sud zistil, Ze zalovana v €ase uzatvarania
poistnej zmluvy so Zalobkyfiou mala obchodné meno S. C.-K. poistovfia, a. s. od 14. 2. 1995 do 2.
11. 2006, nasledne do 31. 12. 2008 vystupovala pod obchodnym menom S. C.G.-K. S. Q,, a. s. a
od 1. 1. 2009 méa obchodné meno Q. F. Z. poistoviia, a. s. tak, ako ju spravne Zalobkyfa v Zalobe
oznacila. Predmetom jej Cinnosti (okrem dalSich tam vymenovanych) je poistovacia &innost v sulade s
Klasifikaciou poistnych odvetvi podfa poistnych druhov, ktora tvori prilohu k Zakonu o poistovnictve, a to
pre poistné druhy vymenované v predmetnom vypise z Obchodného registra. Okrem iného pre Zivotné
poistenie pre pripad smrti a pre pripad dozitia.

Z poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dfia 17.7.1998 vyplyva, Ze zmluva mala byt uzatvorena ako typ
poistnej zmluvy UDP-K. Poistna zmluva bola uzatvorena na poistnu dobu 15 rokov. Zadiatok poistenia
bol dohodnuty na def 15.7.1998, koniec poistenia na def 15.7.2013. Vyska poistného pre smrti a doZitia
bola stanovena vo vyske 346,- Sk malo byt platené mesacne po dobu 10 rokov. VySka poistnej sumy pre



pripad smrti bola dojednana na sumu 50.000,- Sk a pre pripad dozitia na vysku 75.5012,- Sk( 2.506,54
Eur).

Zalobkyna listom zo diia 29.4.2015 poziadala Zalovaného o likvidaciu poistnej zmluvy a vyplatu
dohodnutej sumy pre pripad doZitia vo vySke 2 506,54 Eur z dévodu, Ze poistné skoncilo dfia 15.7.2013.
Zalovana jej listom zo diia 22.9.2015 oznamila, Ze vyplateniu nie je mozné vyhoviet, pretoZe poistna
zmluva bola ku 16.5.2008 zruSena a pripojila list zo dia 13.6.2008. Odkupna hodnota, ktora jej bola
zaslana vo vyske 970,69 Eur sa im vratila spat.

Podla €&l. 15 bodu 1 poistnych podmienok u€innych ku driu uzatvorenia poistnej zmluvy, z poistenia pre
pripad dozitia je poistoviia povinna vyplatit poistni sumu, ak sa poisteny doZije dha dojednaného v
poistnej zmluve.

Podla €l. 16 bodu 1 poistnych podmienok, z poistenia pre pripad smrti alebo doZitia je poistovria povinna
vyplatit dojednanu poistnt zmluvu, ak poistnik zomrie v dobe trvania poistenia, alebo ak sa dozije dfa
dojednaného v poistnej zmluve.

Zalovana predlozila Protokol z dohladu vykonaného v S. C.-K. S. Q., a.s. ODO-12990/2007, list NBS
z 15.2.2008 a 18.3.2008, znalecky posudok ¢.4/2008, Notarsku zapisnicu z 3.6.2008 a list NBS zo diia
2.12.2013.

Zalovana si objednala vypracovanie znaleckého posudku. Znalecky posudok &. 4/2008 vypracovala
spolognost AUDIT-POL, s.r.o. vo veci ndhrady Skody a uslého zisku, ktoré Zzalovanej vznikli v dosledku
nespravneho urenia vysky poistného pri produkte UDP-K.

Z protokolu Narodnej banky SR zo dia 29.10.2007, taktiez listu Narodnej banky Slovenska zo dna
15.2.2008, vyplyva, Ze nimi boli urené a oznamené lehoty, v ktorych je Zzalovana povinna prijat a
splnit svoje opatrenia na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri dohlade, list Narodnej
banky Slovenska zo dia 18.3.2008, ktorym boli predizené lehoty na prijatie a splnenie svojich opatreni
na odstranenia a napravu nedostatkov zistenych pri dohlade, pri€¢om lehota na prijatie opatrenia na
odstranenie a napravu nedostatkov zistenych v protokole bola stanovena do 10.4.2008 a lehota na
splnenie povinnosti prijat opatrenia na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych v protokole bola
stanovena do 30.4.2008, predlozit pisomnu spravu Narodnej banke Slovenska bola lehota stanovena
do 12.5.2008.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Sucastou poistnej zmluvy su v8eobecné poistné podmienky poistitefa schvalené organom Statneho
dozoru v poistovnictve (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej
pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

V poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit' len v pripadoch v nich uréenych. V inych
pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

Podlfa § 790 pism. b/ Obcianskeho zakonnika, poistit mozno najma fyzicki osobu pre pripad jej
telesného poskodenia, smrti, dozitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie
osOb).

Podla § 816 Obcianskeho z&konnika, z poistenia 0s6b ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatend
dohodnutéd suma alebo aby mu bol plateny dohodnuty déchodok alebo aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke urCenej podla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Poistna zmluva uzavreta medzi i€astnikmi konania je dvojstranny pravny ukon, ktory uzatvara na jedne;j
strane poistovatel a na strane druhej - poistnik. Zalobca ako poistnik so Zalovanou ako poistovatel
uzavreli poistni zmluvu, ktorej predmetom je poistenie oséb. DOvodom uzavretia poistnej zmluvy je
skuto€nost, Ze v buducnosti vznikne ndhodna, nepredvidana udalost v zmluve bliZzSie Specifikovana.
Poistnik sa poistnou zmluvou zavazuje platit v zmluve dohodnuté poistné a poistovatel sa zavazuje
v pripade vzniku poistnej udalosti uskuto¢nit plnenie, na ktorom sa tieto dva subjekty zmluvne
dohodli. Poistna zmluva je teda spotrebitelskou zmluvou podla vdeobecnych ustanoveni Obé&ianskeho
zakonnika. Je z nej zrejmé, Ze Zalovana ako poistovatel konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti a Zalobca ako spotrebitel uzatvoril zmluvu ako fyzicka osoba. Pre spotrebitel'ské zmluvy je pritom
charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym poétom zakaznikov,
pricom navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlacenych tlagivach a spotrebitel nema moznost
zmenit obsah takto navrhnutych zmlav.

Sudom nebol v konani zisteny Ziaden dévod absolutnej neplatnosti poistnej zmluvy uzatvorenej medzi
ucastnikmi konania, pretoze nie je v rozpore so zZiadnym ustanovenim Obd&ianskeho zakonnika ani v
rozpore s inym zdkonom platnym v €ase jej uzavretia. Sud nezistil, aby tato zmluva svojim uéelom zakon
obchadzala a z vykonaného dokazovania nevyplynulo ani to, Ze by tu boli iné dévody neplatnosti zmluvy
podfa prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Vztah z poistnej zmluvy je sukromnopravny.
Zalovana sa ako poistovatel zaviazala pri splneni fiou uréenych podmienok poskytnut poistenému
poistné plnenie v dojednanom rozsahu. Skuto¢nost, Ze Zalovanej bolo podla verejnopravnych predpisov
uloZena povinnost’ zosuladit vypocet poistného so zavazkami voCi poistenym, nema vplyv na uz
uzatvorené zmluvy a ani nespésobuje neplatnost’ tychto poistnych zmlav.

Dokazovanim mal sud preukazané, Ze po ukonceni poistného vztahu uplynutim doby, na ktoru bola
poistna zmluva uzatvorena, Zalovana nevyplatila Zalobkyni poistné pinenie v dohodnutej sume 2 506,54
Eur.

Pokial Narodna banka Slovenska ako organ vykonavajuci dozor nad finanénym trhom po kontrole u
Zalovanej zistila, Ze kalkulaéné vzorce Zalovanej nie su v sulade s poistnymi a matematickymi metdédami
na vypo&et poistného a technickych rezerv, uvedena skutocnost neméze ist na vrub Zalobcu. Zalovana
bola povinna ratat s rizikom z podnikania. Nespravna kalkulacia konkrétneho poistného produktu
neméze byt na ujmu poisteného ako spotrebitela.

Zalovana v konani nepreukéazala, aby pinenie podla pévodnej poistnej zmluvy sa v désledku uvedenych
okolnosti stalo nemoznym. Plnenie nie je nemozné, ak ho mozno uskuto&nit aj za stazenych podmienok
s vacsimi nakladmi. Poisteny ako spotrebitel neméze znaSat pripadné rizika, ktoré vyplyvaju zalovanej z
jej podnikatelskej €innosti resp. zmeny jej ekonomickej situacie, ku ktorej mohlo ddjst v désledku zmeny
poistno - matematickych vypoctov.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze zalobca ma narok na dohodnuté poistné
plnenie v poistnej zmluve a preto navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Zalobkyfa si uplatnila Zalobou aj Groky z omes$kania, ktoré Ziadal priznat od splatnosti poistného pinenia.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla nariadenia viady €. 20/2013 Z.z. § 3, u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

DiIznik sa dostane do omesSkania, ak svoj dlh nesplni riadne a v€as. V dosledku omeskania dlznika
dochadza zo zakona k zmene obsahu pravneho vztahu bez ohladu na to, €i diznik omeskanie zavinil
alebo nie. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, veritel ma pravo pozadovat uroky z
omeskania. Pokial ide o vy8ku urokov z omeSkania Obciansky zakonnik odkazuje na vykonavaci
predpis, ktorym je nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.

Vyska urokov z omeSkania ku dfiu 16.7.2013 bola 5,5% ro¢ne. Sud v zmysle cit. ustanoveni priznal
Zalobkyni aj uroky z omeskania vo vySke 5,5% z priznanej sumy, v prevySujucej €asti Uroky z omeskania
zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.
Zalobkyna trovy konania nezZiadala a ani jej nevznikli.

Podla § 2 ods. 2 veta prva zak. &. 71/1992 Zb. v zneni noviel, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a
sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast Zalovany,
ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyria ako spotrebitel bola oslobodena od platenia sudneho poplatku v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. za) cit. zakona poplatkova povinnost’ presla na Zalovanu, pretoze tato
bola vo veci neuspedna a nebola oslobodena od platenia sudnych poplatkov. Zo Zalovanej sumy je
vySka sudneho poplatku v zmysle polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov 150,- Eur, preto
sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ $tatu sudny poplatok v uvedenej vySke na u€et Okresného sudu Spidska
Nova Ves do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



