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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murgasa a ¢lenov senéatu
JUDr. Edity Szabovej a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci zalobcu: O. H., N. S. X.. C.. XX, N., zast.
advokatom JUDr. Petrom Belicom, Konventna ul. . 9, Bratislava proti zalovanej: Slovenska republika -
Generalna prokuratura SR, Starova ul. &. 2, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy spdésobenej
nezakonnym rozhodnutim, na odvolanie Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
V zo 14. septembra 2015, ¢. k. 6C/226/2014- 87, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje vo vyroku, ktorym bola Zalovanej ulozena
povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 1.350,- eur s 8,5 % urokmi z omeskania ro¢ne od 09.08.2013
do zaplatenia.

Vyrok napadnutého rozsudku o trovach konaniasa zruSuje avecsavtomtorozsahu vraci
a sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 1.350,-
eur s 8,5 % urokmi z omeskania ro¢ne od 09.08.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Konanie v ¢asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,- eur s prisl. sud prvého
stupfia zastavil a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

Sud prvého stupiia vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca bol trestne stihany na zaklade uznesenia
o zacati trestného stihania z 10.05.2009 pre precin Utoku na verejného Cinitela a precin vytrznictva.
Policajny organ uznesenim z 08.11.2010, &. C.:P.-XXX/X-P.-N.-XXXX vzniesol proti Zalobcovi obvinenie
na tom skutkovom zaklade, Ze mal byt v krikoch Uplne nahy a ked ho zazrela svedkyra, dal sa
na utek, pricom ho zacali prenasledovat’ prislusnici policie a on neuposliuchol vyzvu ,policia stoj,
nadalej pred hliadkou unikal a ked ho dostihli, na hliadku zautogil takym spésobom, Ze sa na &lenov
hliadky zahnal oboma rukami, pricom otvorenou dlafiou pravej ruky zasiahol jedného prisludnika do
sanky na lavej strane tvare, priCom mu nesposobil zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie.
Okresna prokuratura Bratislava V uznesenim z 30.11.2010, €. k. 3 Pv 363/09 zamietla staznost zalobcu
proti uvedenému uzneseniu policajného organu o vzneseni obvinenia. Nasledne Okresna prokuratura
Bratislava V podala na Zalobcu obZalobu pre precin vytrznictva a precin utoku na verejného Cinitefa.
Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 25.04.2012, €. k. 2T/143/2011 Zalobcu spod obZaloby oslobodil,
pretoZe nebolo dokazané, Ze spachal predmetny skutok. Na odvolanie okresnej prokuratury Bratislava
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 11.12.2012, sp. zn. 3To/127/2012 napadnuty rozsudok Okresného
sudu Bratislava V v celom rozsahu zruSil a Zalobcu spod obZaloby oslobodil, pretoZze nebolo dokazané,
Ze skutok spachal obzalovany - Zalobca. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 11.12.2012. V
trestnom konani zalobcu zastupoval advokat Mgr. Peter Belica, ktorému Zalobca uhradil trovy obhajoby,
z ktorych pozostava Skoda, nahradu ktorej Zalobca uplatnil v prejednavanej veci. Z tohto skutkového
stavu sud prvého stupria vyvodil, Ze zaloba je dévodna. Sud prvého stupfia poukazal na to, Zze Zalobca
spravne za organ konajuci v mene Statu oznacil Generalnu prokuratiru SR, na ktoru sa aj obratil
so ziadostou o predbezné prejednanie naroku. KedZe tato jeho narok neuspokoijila, vzniklo Zalobcovi



pravo obratit’ sa so svojim narokom Zalobou na sud. Uviedol, Ze zodpovednost podfla zak. &. 514/2003
Z. z. je objektivhou zodpovednostou, ktorej sa Stat neméze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost
rozhodnutia organu Statu z hfadiska, ¢&i pri rozhodovani poruSil pravnu povinnost' a Skodu zavinil, ale
rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania.
Nahrada 3kody zahffa aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie. Podla konStantnej sidnej praxe sa v danej veci jedna o Specificky pripad
zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenl zacatim trestného stihania a vedenim trestného stihania,
pri ktorom treba vychadzat’ z analogického vykladu najblizSej upravy, a to upravy zodpovednosti za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle takisto zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby. Podstata naroku na nahradu Skody sa v danom pripade neviaZe na
nespravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania. V prejednavanej veci bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze
skutok, ktory mu bol kladeny za vinu, nespachal. Trestné stihanie voc¢i nemu tak bolo vedené nezakonne.
Zalobca preukéazal, Ze odmenu za jeho obhajobu v trestnom konani vyplatil svojmu advokatovi, priom
nim uplatnend vySku nahrady Skody, ako ani jednotlivé ukony obhajcu v trestnom konani Zalovana
nenamietala. S poukazom na tieto zavery sud prvého stupfa Zalobe vyhovel. Konanie o nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,- eur sud prvého stupfia zastavil z dévodu, Ze Zalobca vzal v tejto
Casti Zalobu spat. O prisluSenstve pohladavky rozhodol podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak., v spojeni s §
3 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z.. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a v zastavenej
Casti konania podla § 146 ods. 2 O.s.p.. Sud prvého stupna ustalil, Ze Zalovana bola v spore Uspesna
vo vacsej miere (1.350 eur = priznany narok; 3.350 eur = uplatneny narok) a preto jej vzniklo pravo na
nahradu trov konania. KedZe jej v8ak v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich nahradu nepriznal.
Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana a napadla nim vyrok, ktorym bolo Zalobe vyhovené.
Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku zrus$il a vec v tomto
rozsahu vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Uviedla, Ze Generalna prokuratira SR nie je
organom opravneny konat' v danej veci v mene $tatu. Z gramatického, systematického a logického
vykladu dotknutych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze Generalna prokuratura
SR kona v mene $&tatu, len ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu (prokurator)
v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo v sprdvnom konani. Ak je titulom naroku na
nahradu Skody uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré je predbezne vykonatelné, potom nemozno
dospiet’ k zaveru, Zze Skodu spbsobil organ podla osobitného predpisu v trestnom konani a teda nie je
mozné aplikovat ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f) zak. €. 514/2003 Z.z.. Uznesenie o vzneseni obvinenia
je predbezne vykonatelné a teda pravne ucinky voci obvinenému nastavaju uz jeho vydanim bez ohladu
na jeho oznamenie, &i pravoplatnost. Skoda je teda spésobena uz jeho vydanim a pokodenému vznika
Skoda jeho vydanim, pricom ho vydal vySetrovatel, pripadne povereny prisludnik Policajného zboru a
nie prokurator. Bez ohfadu na nasledné konanie prokuratora v rozsahu rozhodnutia o staznosti (jej
zamietnutia pripadne nezamietnutia) nie je mozné bez dalSieho dospiet k zaveru, Ze konat v mene
Statu ma Generalna prokuratira SR a to z dévodu, Ze organ podla osobitného predpisu, t. j. prokurator
nespdsobil Skodu, ktorej sa poSkodeny domaha. Ak teda v danom pripade nie je opravnené konat ani
Ministerstvo vnutra SR, ani Generalna prokuratura SR, javi sa, Ze je mozné aplikovat' len ust. § 4 ods.
2 cit. zakona podla ktorého ak nie je mozné prislusny organ urcit, v mene Statu kona Ministerstvo
spravodlivosti SR. Ak by sa uplatnil logicky a systematicky vyklad zakona, mozZno dospiet k zaveru,
Ze ak za titul povazujeme nezakonné rozhodnutie v rozsahu uznesenia o vzneseni obvinenia, konat' v
mene Statu by malo Ministerstvo vnutra SR v pripade, ak prokurator nezamietne staznost' a nepoda
v danej trestnej veci obZalobu. Generalna prokuratira SR by mala v mene $tatu konat' v pripade,
ak trestné konanie bolo ukonéené v pripravnom konani v désledku rozhodnutia prokuratora, pripadne
v désledku rozhodnutia sudcu pri preskimani obZaloby, pripadne senatu pri predbeznom prejednani
obzaloby za podmienky, Zze nedéjde k nariadeniu hlavného pojednavania, pripadne k vydaniu trestného
rozkazu. Ministerstvo spravodlivosti SR by malo konat v mene $tatu v pripade, ak sud prijme obzalobu
na konanie, vyty€i hlavné pojednavanie, pripadne vyda trestny rozkaz a to z dévodu, Ze prislusny sud
preskumal/prejednal podanu obzalobu a uznal zdkonnost pripravného konania v danej trestnej veci a
teda odobril a potvrdil zdkonnost pripravného konania a podanie obzaloby. Pre pripad, Ze by odvolaci
sud potvrdil spravnost’ napadnutych vyrokov rozsudku sudu prvého stupria, Zalovana navrhla pripustit
proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, pretoZe podla nej ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, ked za takuto otazku mozno povazovat otazku opravnenosti konat v mene $tatu
s prihliadnutim na aplikaciu § 4 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z.z..



Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie i Zalobca a napadol nim vyrok o trovach konania.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania zrusil a vec v tomto rozsahu
vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, alebo aby rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutom
vyroku zmenil a Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 496,70 eur. Uviedol, Ze vzal Zalobu
v Casti nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,- eur spat pred otvorenim pojednavania. Tato nemajetkova
ujma ma skutkovo aj pravne rovnaky zaklad ako ujma majetkova, v ktorej mal Zalobca plny uspech.
Zalobca ma za to, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania mal sid prvého stupfia aplikovat ust.
§ 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal ucastnik vo veci Uspech len ¢iasto¢ny, méze mu sud
priznat plnd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti, alebo ak rozhodnutie
sudu zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu. V takomto pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny vypoéita z vysky sudom priznaného plnenia. Nebol teda Ziadny dévod, aby sud prvého
stupfia pri rozhodovani o trovach konania pri iasto€nom spatvzati Zaloby rozhodol iba podla ust. § 142
ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p. a vébec nezohladnil ust. § 142 ods. 3 O.s.p.. Z tychto
dévodov nemozZno posudzovat’ spatvzatie Zzaloby v Casti nemajetkovej ujmy ako pomerny neuspech.
Zalobca preto navrhol, aby vy$ka trov pravneho zastipenia vo vyske 476,70 eur bola vypogitana podla
tarifnej odmeny z naroku majetkovej ujmy, ktort sid prvého stupfa priznal, t. j. 1.350,- eur. Zalobca si
uplatriuje aj nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za Zalobu vo vySke 20,- eur.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskiumal rozsudok
sudu prvého stupria v napadnutych vyrokoch, prejednal odvolania bez nariadenia pojednavania a dospel
k zaveru, Ze Ciastone dovodné je iba odvolanie Zalobcu.

Odvolaci sud, ktory bol viazany dévodmi odvolania, poukazuje na to, Ze Zalovana v odvolani
nespochybriuje zaver sudu prvého stupria, Ze za Skodu vzniknutu Zalobcovi zodpoveda Stat podla zak.
€. 514/2003 Z.z. a nespochybiiuje ani vySku Skody. V odvolani Zalovana namietla iba to, Ze sud prvého
stupnia pochybil, ked vychadzal z toho, Ze organom opravnenym v prejednavanej veci konat' za &tat, je
Generalna prokuratura SR. Odvolaci sud sa preto zameral len na posudenie otazky, ktory organ Statu
je v tejto veci opravneny konat za Stat.

Oznacenie spravneho Statneho organu v Zalobe, ktory kona za &tat v rozsahu svojej pdsobnosti, nie
je otadzkou pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. s pasivnou legitimaciu Statu nesuvisi. Pasivna
legitimacia je stav, ktory znamena Ze subjekt prava je nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajice;j
z hmotného prava. K pasivnej legitimacii sa sud vyjadruje v rozhodnuti vo veci samej vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim. Existencia i neexistencia pasivnej legitimacie
Statu ako hmotnopravneho stavu nema nijaku spojitost’ so spravnym procesnym oznacenim Statu ako
ucastnika konania na Zalovanej strane. Riadne oznacenie Statu ako Zalovaného ucastnika konania
je nalezitostou riadnej Zaloby. Stat je ako ugastnik konania oznadeny riadne, ak je sudasne s nim
oznaleny prisludny Statny organ, ktory bude za Stat konat (§ 79 ods. 1 O.s.p.). Neoznac&enie toho, kto
ma za Stat konat, ma za nasledok neuplnost’ Zaloby so su€asnym vznikom povinnosti sudu pokusit sa
o odstranenie tejto vady postupom podla § 43 O.s.p.. V pripade, Ze Zalobca sice Statny organ, ktory ma
za $tat konat, oznaci, ale uplatneny narok do pésobnosti tohto Statneho organu nepatri, alebo oznaci
subjekt, ktory Statnym organom nie je, resp. nie je ani pravnym subjektom, nejde o vadu Zaloby, ani
0 nedostatok podmienky konania. Z ust. § 21 ods. 4 prva veta O.s.p vyplyva, Ze sud je povinny - bez
zretela na oznacenie obsiahnuté v Zalobe - zabezpedit, aby za Stat pred sudom konal Statny organ v
rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla
osobitného predpisu a konat len s takymto opravnenym subjektom.

Zo zakona ¢&. 412/2012 Z.z., ktorym bol novelizovany zak. €. 514/2003 Z.z., vyplyva, Ze doSlo k
zvyrazneniu postavenia prokuratora v trestnom konani s dérazom na vyznam jeho rozhodnutia o
staznosti obvineného (v konani o nahradu Skody podfa zak. & 514/2003 Z.z. poSkodeného) proti
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia a o podani obZaloby prisludnému sudu z hlfadiska ur€enia Statneho
organu opravneneho zastupovat’ stat v konani o nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim v
zmysle z&k. €. 514/2003 Z.z.. Preto i ked nezakonnym rozhodnutim je uznesenie o vzneseni obvinenia,
ktoré vydal prislusny policajny organ (§ 10 ods. 8 Tr. poriadku), z ust. § 4 ods. 1 pism. b/ bod. 1 zak.
€. 514/2003 Z.z., v zneni z&k. €. 412/2012 Z.z. vyplyva, Ze opravnenie Ministerstva vnutra SR konat
za §tat v ramci konania o nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim zostalo zachované len
pre pripad, Ze prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu policajta o vzneseni obvinenia a nepodal
obzalobu. A contrario, ak prokurator staznost zamietol a nasledne podal obzalobu na prisludny sud,
ako tomu bolo v prejednavanej veci, je tym zaloZzené opravnenie Generalnej prokuratiry SR konat za
8tat v konani o nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zak. &. 514/2003 Z.z..
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 14.10.2015, sp. zn.



8Cdo/289/2014, v ktorom najvysSi sud riesil otazku uréenia organu opravneného konat za stat v pripade,
ak sa trestné konanie po podani obZaloby neskoncilo pravoplatnym odsudenim obZalovaného.

Z toho vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupnia je z hladiska odvolacich dévodov v napadnutom vyroku,
ktorym bolo Zalobe vyhovené, vecne spravne a preto ho odvolaci sud v tomto vyroku potvrdil podla §
219 ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud nepripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie, pretoZze otazka uréenia organu
opravneného konat za Stat v konani o nahradu Skody v zmysle zak. &. 514/2003 Z.z. v pripade, ak
sa trestné konanie po podani obzaloby neskonéilo pravoplatnym odsudenim obzalovaného, nie je po
pravnej stranke otazkou zasadného pravneho vyznamu. Tato otazka totiz uz bola rieSena konstantnou
judikaturou (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 14.10.2015, sp. zn. 8Cdo/289/2014).

Vyrok rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym bolo konanie o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,-
eur s prisl. zastavené, nebol napadnuty odvolanim a preto nadobudol pravoplatnost.

Ako je to uvedené uz vysSie, konanie vo veci samej sa skoncilo s€asti zastavenim konania, a to pokiafl
ide o sumu 2.000,- eur titulom naroku na nemajetkovu ujmu, a v €asti naroku na nahradu Skody 1.350,-
eur s prisl. vyhovenim Zalobe. Sud prvého stupria potom nepostupoval spravne, ked spojil do jedného
rozhodovanie o trovach konania v zastavenej €asti a v €asti, v ktorej bolo Zalobe vyhovené vo veci
samej. Inymi slovami, sud prvého stupfia mal o trovach konania rozhodnut samostatne pokial ide o
vyrok, ktorym bolo konanie zastavené (§ 146 ods. 2 prva veta O.s.p.) a samostatne vo veci samej (§ 142
O.s.p.). Sud prvého stupria mal teda o trovach konania v ¢asti sumy 2.000,- eur s prisl. rozhodnut podla
§ 146 ods. 2 O.s.p., a to podla zasady procesného zavinenia zastavenia konania. V pripade naroku,
ktory po Ciastonom spatvzati Zaloby zostal predmetom sporu (nahrada skody 1.350,- eur s prisl. -
vyhovenie Zalobe), mal sud prvého stupria rozhodnut o trovach konania podfa zasady Uspechu v zmysle
§ 142 O.s.p.. Nebolo teda mozné ,zmieSavat” tieto dva rozdielne principy, na ktorych je postavené
rozhodovanie o trovach konania (. j. princip procesného zavinenia zastavenia konania, pokial ide o
zastavenu ¢ast' konania - § 146 O.s.p., s principom zasady uspechu v konani pokial ide o vyhovenie
Zalobe - § 142 O.s.p.), tak, Ze v kone€nom désledku sa bude aplikovat iba zasada uspechu v konani
s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalobca teda nemal v konani iba &iastoény uspech a o
trovach konania preto nebolo mozné rozhodnut podfa § 142 ods. 2 O.s.p.. Vo veci samej mal Zalobca
plny uspech (§ 142 ods. 1 O.s.p.) a v Casti nemajetkovej ujmy procesne zavinil, Ze sa konanie muselo
zastavit, ked nevzal Zalobu v tejto Casti spat’ pre spravanie sa Zalovanej. Sud prvého stupfia mal teda
o trovach konania rozhodnut dvoma samostatnymi vyrokmi s tym, Ze v zastavenej €asti konania mal
ich nahradu priznat' Zalovanej podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a vo veci samej mal nahradu trov
konania priznat’ Zalobcovi podfa § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze tarifnou hodnotou sporu bude sudom
prvého stupna priznana nahrada Skody, t. j. suma 1.350,- eur. KedZe Zalovanej v konani Ziadne trovy
nevznikli, nebude jej mozné priznat ich nahradu. V Casti, v ktorej bolo konanie zastavené, bude teda
vyrok o trovach konania zniet tak, Ze Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

Z toho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok nie je vecne spravny vo vyroku o trovach konania. Preto ho
odvolaci sud v tomto vyroku zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podla ods. 2 tohto ustanovenia mu
vec v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie. V fiom bude sud prvého stupna musiet opatovne rozhodnut’
o trovach konania v sulade s pravnym ndzorom odvolacieho sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti.

V novom rozhodnuti o nahrade trov prvostupriového konania sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach
tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



