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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota, sudcom JUDr. Petrom Csankom, v pravnej veci navrhovatela C. V., W..
XX XX XXXX, F. V. XX, proti odporcovi H. V., W.. XX XX.XXXX, F. V. XX, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky C. V., C.. V., W.. XX XX XXXX a H. V., W.. XX XX.XXXX, ktoré bolo
uzavreté dfia 15.11.1986 v Q., a ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Q., vo zvazku
K., ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XX rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala rozvodu manZelstva s odporcom z ddvodu, Ze ich
manzelstvo je uz dlhSiu dobu nefunkéné. Manzelstvo s odporcom uzavrela dfia XX XX.XXXX na byvalom
Miestnom narodnom vybore v Q.. Z ich manzelstva pochadza jedno dieta, toho ¢asu uz plnoleta K. V.,
W.. XX XX.XXXX. Ako uviedla, manZelstvo s odporcom uzavrela po dvojroénej znamosti. Spodiatku boli
ich manzelstvo harmonické. Pocas ich manzelstva jej bol odporca niekolkokrat neverny. Pred dvomi
rokmi podal odporca Ziadost o rozvod z dévodu mimomanZzelskej zndmosti, po€as pojednavania vSak
svoju Ziadost o rozvod vzal spat. Skuto€nost, Ze vtedy ich manzelstvo nebolo rozvedené navrhovatelka
privitala, pretoZe v tom Case sa este stale domnievala, Ze sa ich manzelstvo podari zachranit. Odporca
v3ak aj napriek spatvzatiu navrhu na rozvod manZzelstva nad’alej ostal v kontakte so svojou znamostou,
¢im opat nastrbil déveru navrhovatelky, pri¢om narudenie ich vztahu sa prehlbovalo, az kym nedoslo
k ich uplnému citovému odcudzeniu.

Vo veci bolo nariadené pojednavanie, ktoré ho sa zucastnili obaja manzelia. Sud vo veci vykonal
dokazovanie precitanim navrhu, vysluchom ucastnikov, sobadneho listu, oboznamil sa s obsahom spisu
tunaj8ieho sudu, sp. zn. 13C/182/2014, z neho predovSetkym s ndvrhom a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX pred Miestnym narodnym vyborom v Q., ktoré je
zapisané v knihe manzelstiev Miestneho narodného vyboru v Q. vo zvazku K.. ro€. XXXX na strane
XXX pod por. & XX. U oboch u€astnikov sa jednalo o prvé manzelstvo. Z manzelstva pochadza jedno
plnoleté dieta - K. V..

Zo spisu tunajsieho sudu, ktory je vedeny pod sp. zn. 13C/182/2014 sud zistil, Ze diha 23.06.2014 podal
odporca navrh na rozvod manzelstva, ktory odévodnil podstatnym zhor§enim vztahov medzi manzelmi
v désledku jeho mimomanzelskej znamosti. Ako sam uviedol, v roku 2013 nadviazal znamost s inou
Zenou, a kedZe tato znamost nadobudla postupom €asu vaznejsi charakter, negativne sa to odrazilo na
ich manzelskom spoluZiti s navrhovatelkou. S navrhovatelkou sa zacali hadat, ich manzelské vztahy
ochladli a vzhladom na pretrvavanie jeho mimomanzelskej znamosti eSte v septembri 2013 prerusili



manzelské spoluZitie a za€ali obyvat osobitné miestnosti. Od uvedenej doby s navrhovatelkou neZili
manzelskym Zivotom a vzhladom k tomu, Ze jeho znamost trvala aj v €ase podania navrhu na rozvod
manzelstva (23.06.2014) uviedol, Ze neprichadza do uvahy moznost obnovenia manzelského spoluzitia.
Na nariadenom pojednavani dia 23.09.2014 vzal odporca navrh na rozvod manZelstva spat, a to bez
udania dévodu. Uznesenim tunajSieho sudu, €. k. 13C/182/2014-11 zo dria 23.09.2014 bolo konanie
zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 23.09.2014.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu v plnom rozsahu, ich manzelstvo
je od doby ako si manzel nasiel znamost rozvratené, ale stale dufala, Zze si najdu cestu k sebe. Ich
manzelstvo je v podstate len formalne, aj ked byvaju v jednom dome, kazdy obyva jednu miestnost,
kazdy si vari sdm, perie sam, v podstate Ziju oddelene a ani intimne sa nestykaju. K odporcovi uz ni¢
neciti a chce sa rozviest. Nedokaze mu verit ani odpustit po tom, o zistila, Ze ma mimomanzelsku
znamost. Navrhovatelka uviedla, Ze sa nechce zmierovat’ s odporcom a chce sa rozviest.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze s rozvodom manzelstva nesuhlasi, pretoZe nie je v kontakte so
Ziadnou znamostou a nesuhlasi s dévodmi uvedenymi v navrhu. Mysli si, Ze ich manzelstvo sa eSte da
zachranit, len treba chciet. Co sa tyka jeho mimomanzelskej znamosti, opakuje, Ze sa s fiou nestyka ani
nekontaktuje, a kedZe pracuje v kauflande, od vtedy tam ani nechodi. S manzelkou doma nekomunikuje,
intimne sa nestykaju.

V zmysle ustanovenia § 18 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni (dalej len ZoR), manzelia su
si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

V zmysle § 19 ods. 1 ZoR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

V zmysle § 22 Zakona o rodine ZoR, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

V zmysle § 23 ods. 1 ZoR, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

V zmysle § 23 ods. 2 ZoR, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

V zmysle § 23 ods. 3 ZoR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Spologensky u€el manzelstva vyplyva z jeho zakladnych funkcii: funkcie biologickej, spocCivajucej
v tom, Ze manzelstvo vytvara najvhodnejSie prostredie na zabezpecenie reprodukcie spolo¢nosti a
na uspokojovanie citovych a sexudlnych potrieb, funkcie vychovnej, spoc€ivajlucej v zaloZeni rodiny
a v riadnej vychove deti, funkcie vzajomnej pomoci spocivajucej vo vytvarani zdravého rodinného
prostredia, v ktorom manZzelia a ostatni lenovia nimi zaloZenej rodiny si vSestranne vzajomne pomahaju,
funkcie hospodarskej, spocivajlucej v tom, Ze v ramci rodiny, ako spotrebnej hospodarskej jednotky, su
obaja manzelia povinni starat sa o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom, a to podla
svojich schopnosti a moznosti.

Sud na zaklade takto zisteného stavu veci dospel k tomu zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny
a opodstatneny. Ugastnici uz neziji manzelskym Zivotom, &oho priginou je hlboky a trvaly rozvrat medzi
manzelmi. Bolo nesporne preukazané, Ze rozvrat medzi manzelmi je tak vazny, Ze znemoZzfuje obnovu
manzelského spoluzitia. ManZelstvo u€astnikov bolo spodiatku usporiadané, nezhody a nedorozumenia
nastali hlavhe z dévodu odporcovej nevery. Existenciu mimomanzelskej znamosti potvrdil odporca aj
vo svojom navrhu na rozvod manzelstva, désledkom €oho bolo vzajomné citové odcudzenie medzi
manzelmi, ktoré zacalo uz v roku 2013, ¢o vyustilo aZz do podania navrhu na rozvod manzelstva



odporcom v pévodnom konani. Aj ked sa vtedy na zaklade navrhu na rozvod manzelstva podaného
odporcom manzelia nerozviedli, daldi navrh na rozvod manzelstva tentokrat zo strany navrhovatelky je
dbkazom, Ze vztahy medzi manzelmi sa nepodarilo obnovit. ManzZelia z toho dévodu ukongili spoluzitie
a ich manzelstvo je len formalne. Manzelské spoluZzitie navrhovatelka uz nema zaujem obnovit.

Ich manzelstvo trpi znakmi takej rozvratenosti, Ze by nebolo mozné obnovenie spoluzitia. Uvedomujuc si
jednoznalny negativny postoj navrhovatelky k obnoveniu spoluZitia vyslovuje tunajsi sud presved&enie,
Ze manzelstvu U€astnikov neprospel ani Easovy priestor (odo diia podania navrhu na rozvod manzelstva
odporcom do podania navrhu na rozvod manzelstva navrhovatelkou) pre vyrieSenie nedorozumeni
vzniknutych v suvislosti s neverou odporcu. Sud totizto dospel k zaveru, Ze aj ked bolo manzelstvo
ucastnikov do roku 2013 bez zavaznejSich nedorozumeni, mimomanzelsky vztah odporcu nastrbil
déveru medzi manzZelmi. Sud je toho nazoru, Ze manzelstvo U€astnikov konania je dlhodobo a trvalo
rozvratené, ¢o napokon potvrdil aj odporca na pojednavani svojim vyjadrenim, Ze s navrhovatelkou
spolu nekomunikuju a intimne sa nestykaju. Vyhrady, ktoré predniesla navrhovatelka maju charakter
vaznych rozporov, nevera odporcu pocas trvania manZzelstva bola preukazang aj jeho vyjadrenim v
pbévodnom konani. Aj ked' v su€asnej dobe uz nevera odporcu nebola preukazana, sud ma za to, Ze
vztahy medzi manzelmi su tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia v désledku ¢oho sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

Vyrok o ndhrade trov konania sa opiera o ust. § 144 O. s. p., v zmysle ktorého v rozvodovom konani
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dna jeho doru€enia pisomne vo
dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, odvolanie
musi obsahovat nalezitosti v zmysle § 205 a 205a/ O.s.p.

Z odvolania musi byt, vzmysle § 42 ods. 3 O.s.p., zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

V odvolani je potrebné, podla § 205 ods. 1 O.s.p., popri vySSie uvedenych vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.

Rozvedena manzelka/manzel do troch mesiacov po pravoplatnosti rozsudku méze oznamit Mestskému
uradu (Obecnému uUradu), pred ktorym bolo manzelstvo uzavreté, Ze opat prijima svoje predoslé
priezvisko.



