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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud KosSice | sudkynou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
collection, s.ro., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36
862 711, proti Zalovanej: Marii FarkaSovej, nar. 3.11.1964, naposledy bytom v KoSiciach, Budapestianska
5, zastupenej opatrovnikom U. I.C., T.. X.X.XXXX, trvale bytom D. Y., H. X, za G&asti vedlaj$ieho
UCastnika na strane Zalovaného: Zdruzenie -Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS" zastipenej: JUDr.
Monika Marjanovi¢, advokatka so sidlom v Kosiciach, Urbankova 6, ICO: 35 561 734, v konani o
zaplatenie sumy 845,51 € s prisl. takto

rozhodol:

l.LPripusta vstup Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom v Presove, Namestie
legionarov €. 5, ICO: 42 343 828 do konania, ako vedlajSieho uastnika na strane zalovaného.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 90,82 € s Grokom z omeskania vo vyske 9,25 %
p. a. zo sumy vo vyske 31,94 € za obdobie od 18.4.2011 do zaplatenia, 9,25% p. a. zo sumy vo vyske
29,44 € za obdobie od 18.6.2011 do zaplatenia a 9,50% p. a. zo sumy vo vyske 29,44 € za obdobie od
18.7.2011 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej €asti navrh zalobcu zamieta.

IV. Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.

V. Zalobca je povinny nahradit vedlajS§iemu ugastnikovi na strane Zalovaného trovy konania
vo vyske 99,41 €, a to na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného JUDr.
JUDr. Monika Marjanovig, so sidlom v Kosiciach, Urbankova &. 6, ICO: 35 561 734, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 31.3.2014 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy vo vySke 845,51 € s urokmi z omeskania z jednotlivych faktur ako aj nahrady trov konania a to
z titulu, Ze Zalovany neuhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu za poskytnuté sluzby, ktoré Zalovany
riadne odoberal, poplatky dohodnuté v cenniku podla zvoleného programu sluzieb.

Zalovanému bolo dorugované uznesenie z 2.6.2014 spolu so Zalobou, ktoru Zalovany prevzal dfia
18.6.2014.



V priebehu konania sa v8ak stal pobyt Zalovaného neznamy, a ani napriek vykonanému Setreniu sa
nepodarilo sudu zistit' pobyt Zalovaného, v sulade s ust. § 29 mu ustanovil na zastupovanie v konani
opatrovnika, a to uznesenim zo dfia 1.3.2016. K Zalobe sa v3ak nevyjadril ani Zalovany ani jeho
opatrovnik.

Do konania vstupil vedfajSi u€astnik na strane Zalovaného ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
.POS", zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Monika Marjanovi¢, a to podanim doru¢enym sudu
dfia 17.6.2014. Nasledne potom, &o vedlajSiemu u&astnikovi bol doru€eny navrh aj s prilohami sa
podanim doru¢enym sudu diia 29.1.2015 vyjadril k Zalobnému navrhu, a navrhol, aby sud po vykonanom
dokazovani zamietol Zalobu v €asti, v ktorej si Zalobca uplatriuje zaplatenie zmluvnej pokuty, t. j.
dokopy v sume 754,69 € a zvy3ny narok, aby vylucil na samostatné konanie, pretoze v tejto zvySnej
Casti nenasiel porusenie spotrebitelskych prav, nakolko suma 90,82 € zodpoveda sume za vyuzitie
telekomunikagnych sluZieb zo Zmluvy o pripojeni a suma 754,69 € spociva v zaplateni zmluvnej
pokuty. Namietal, Ze Zalobcom su poruSované spotrebitelské prava Zalovaného, pric¢om poukazal na
to, Ze v obdobnych pravnych veciach pravneho predchodcu Zalobcu uz opakovane rozhodli sudy o
neprijatelnosti zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam o pripojeni, a rozsudky KS PreSov zo dha
15.3.2012 ¢&. k. 16C0/31/2012-42, rozsudok KS PreSov zo dfia 15.3.2012 €. k. 16C0/32/2012-46,
rozsudok KS Presov zo dia 23.5.2012 sp. zn. 3C0/26/2012 a rozsudok KS PreSov zo dna 21.6.2012
€. k: 7C0/36/2012 predstavuju pre Zalobcu zakonnu prekazku uplatriovat narok z neprijatelnej zmluvnej
podmienky a zaroven zakonnu prekazku pre sud priznat’ Zalobcovi plnenie z takejto absolutne neplatne;j
zmluvnej podmienky. Taktiez poukazal aj na rozsudok KS PreSov zo diia 24.4.2012 sp. zn. 6C0/91/2011.
Poukazal na to, ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému vyfakturoval zmluvné pokuty v celkove;j
vySke 754,69 €, z titulu porudenia Casoveého zavazku 24 mesacnej doby viazanosti, pricom ale zo Zmluvy
o pripojeni nevyplyva, Ze by takato zmluvna pokuta medzi u€astnikmi bola dohodnuta, naopak na strane
4 je uvedené, Ze zmluvna pokuta sa v danom pripade neuplatfiuje.

Zalobca podanim doruéenym tunaj$iemu sudu diia 22.5.2015 poukazoval na prijatelnost dojednania
zmluvnej pokuty a poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 19.3.2013 ¢. k.
9Co0/31/2012-157, v ktorom konajuci sud uviedol, Ze sa nestotoZfuje s pravnym nazorom vyslovenym
napr. v rozsudku Krajského sud PreSov zo dnia 16.4.2012 sp. zn. 16 Co/33/2012, a poukazal na to,
Ze zmluvna pokuta je pefiazna Ciastka, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade, Zze neplni
zmluvnu povinnost, a to bez ohlfadu na to, & poruSenim povinnosti vznikla veritelovi Skoda. Pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost' aj
za posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v pripade, Ze dodavatelovi sluzby vznikne Skoda v
podstatne niZzSej vySke nez je vySka zmluvnej pokuty. Primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej
zmluve sa skima z hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie. Neprijatelnost zmluvného ustanovenia o
zmluvnej pokute v zmysle ust. § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k) Ob¢&ianskeho zakonnika musi existovat ku driu
uzavretia zmluvy. Ak je zmluvna pokuta primerana v ¢ase uzavretia zmluvy, neméze neskorsie porusenie
zmluvnej povinnosti u&astnikom zmluvy postihované zmluvnou pokutou spésobit’ neplatnost dohody o
zmluvnej pokute bez ohfadu na to, v ktorom ¢asovom okamihu po uzavreti zmluvy k tomu doSlo. Pre
zaver o neprimeranosti zmluvnej podmienky upravujucej sankciu za nesplnenie zavazku spotrebitela
nestaci iba zaver o tom, Ze nebola individualne dojednana tato zmluvna podmienka. Tiez neobstoji nazor
odvolatela o nevyvazeni dohody o zmluvnej pokute z dévodu, Ze by zmluvnou pokutou mal byt vyluéne
sankciovany len jeden uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel. TaktieZ poukézal na rozsudok NajvysSieho
sudu SR zo dfia 1.9.2000 sp. zn. 40bdo/4/1999. Dalej zalobca namietal vstup vedlajsieho uéastnika
do konania, pretoZze podla platnej Upravy je sudca vSeobecného sudu ex offo povinny prihliadat na
necestné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, ¢o zabezpecuje, Ze spotrebitel bude mat’
vzdy ué€inné pravne prostriedky na ochranu svojich prav. Vyjadrenia pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika nie su potrebné pre rozhodnutie sudu v jednotlivych konaniach a na ochranu spotrebitefa nie
su ziadnou pridanou hodnotou pre spotrebitela, nakolko sud ma povinnost na tieto skuto€nosti prihliadat’
ex offo, €o v praxi aj sudy robia. Jednotlivé ukony vedlajSieho U¢astnika preto nie su potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Dalej poukazal na to, Ze v sulade s ust.
§ 93 ods. 2 O.s.p. nie je potrebné, aby vedlajsi u€astnik musel mat zaujem na vysledku konania, ale
zakon ustanovuje podmienku, aby predmetom &innosti tohto vedlajSieho u¢astnika bola ochrana prav, o
ktoré v konani ide. Podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho U€astnika je suhlas hlavného u&astnika,
na strane ktorého vedfajSich u€astnik chce vystupovat. Potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty
a ucelu vedlajSieho u€astnika. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/188/2012 z
5.2.2013. Uviedol, Ze sud musi mat’ vzdy jasno, €i u€astnik, ktorého chce vedlajsi uastnik podporovat z



jeho podporou suhlasi, resp. &i nevyjadril nesuhlas. DoterajSie ust. § 93 ods. 3 O.s.p. bolo novelizované
a bola doftho vloZzen& nova druha veta podla, ktorej ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z
vlastného podnetu zdruZenie podla osobitného predpisu, su¢astou podnetu musi byt aj suhlas u€astnika
popri ktorom sa zu¢astriuje , inak sud na podnet neprihliada.

Podla ust. 115a O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat ani v drobnych sporoch. Suhlas u€astnikov s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania alebo vyslovné vzdanie sa prava na prejednanie veci sa vztahuje aj na odvolacie konanie.
O tejto skuto&nosti musia byt U€astnici konania pouceni.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

KedZe predmet tohto konania nepresahuje sumu 1000,- Eur a vo veci bolo mozné rozhodnut len na
zaklade listinnych dékazov predlozenych Zalobcom, sud preto v sulade s ust. § 115a ods. 2, § 200ea
ods. 1 O.s.p. vec prejednal a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil
dna 3.5.2016. Miesto a €as vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na uradnej tabuli sudu v sulade s ust.
§ 156 ods. 3 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim s listinnymi dokazmi predlozenymi do spisu a zistil tento
skutkovy stav:

Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu spolognostou Slovak Telekom,
a.s. ako poskytovatefom v zmysle § 33 zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov Zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Na zaklade tejto zmluvy poskytoval
pravny predchodca Zalobcu zalovanému sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil zalovanému
uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho disla, udrziaval
telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanému servisné sluzby a
dalSie sluzby v zmysle zmluvy a vdeobecnych podmienok.

Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikéacie, a to najméa uskuto&fiovat a
prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v&as
poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb.

Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanému uvedené sluzby, a ich cenu vy¢islil v zmysle
zmluvy a aktualneho cennika fakturami s vyzna¢enym zuctovacim obdobim a splatnostou nasledovne:
faktura €. 4727957621 splatna dfia 17.6.2011 znejuca na sumu 29,44 € bola vyuctovana za internet
a ostatné sluzby za obdobie od 1.5.2011 do 31.5.2011, faktura €. 8725934941 splatna dna 17.4.2011
znejuca na sumu 31,94 € bola faktura za internet a ostané sluzby za obdobie od 1.3.2011 do 31.3.2011,
faktura €. 4728963377 splatna diia 17.7.2011 znejuca na sumu 29,44 € bola vyuctovanim za internet a
ostatné poplatky za obdobie od 1.6.2011 do 30.6.2011, faktura €. 6729966759 splatna dria 17.8.2011
znejuca na sumu 588,72 € bola vyuctovanim za jednorazové poplatky a to pokutu Magio Internet Optik
vo vyske 220,- €, pokutu za Notebook vo vySke 318,- € , za pokutu Belkin router vo vySke 50,- € a za
odpis elektronickej faktury 0,60 €, t. j. spolu 588,72 € za obdobie od 1.7.2011 do 31.7.2011, faktura €.
2730970226 splatna dha 17.9.2011 znejuca na sumu 165,97 € bola vyucétovana za pokutu za nevratenie /
poskodenie HAG za obdobie od 1.8.2011 do 31.8.2011. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania s platenim uhrad, si Zalobca uplatnil v ramci konania aj urok z omeskania, a to nasledujucim
dfiom po splatnosti jednotlivych faktar az do ich zaplatenia.

Zo Zmluvy o pripojeni & 9904015395 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel
a Zalovany ako uZivatel uzavreli tuto zmluvu predmetom, ktorej bolo poskytnutie sluzby, konkrétne
programu Magio internet Optik - Notebook akcia Vianoce 2010, zlava na 30 mesiacov - viazanost 24
mesiacov, Magio internet Optik - Notebook akcia Vianoce 2010 - Belkin N + WIFI router s viazanostou
a na strane 5 predmetnej zmluvy sa uvadza, Ze zmluvna pokuta za porusenie zmluvného €asového
zavazku uzivat sluzbu Magio internet Optik po dobu 24 mesiacov 220,- €, DPH sa neuplatfiuje. Pokuta
za poruSenie zmluvného zavazku doby viazanosti 24 mesiacov pri vyuZiti akciovej ponuky na zakupenie
Belkin N + Router 50,- €, DPH sa neuplatiiuje a tiez zmluvna pokuta za nedodrZanie doby viazanosti



pri vypovedani zmluvy o pripojeni zo strany dévodov na strane u¢astnika pred uplynutim 24 mesacne;j
doby viazanosti uzivat zvolenu sluzbu vo vyske 250,- €, DPH sa neuplatriuje. Tato zmluvna pokuta je
upravend v ramci dalSieho textu drobnym pismom.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok sud zistil, ze predmetnu pohladavku vo vySke 845,51 € postupil
pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu BL Telecom collection, s.r.o.

KedZe do konania vstupil vedlajsi u€astnik na strane Zzalovaného a Zalobca vyjadril nesuhlas s jeho
vstupom do konania, sid musel vyriesit najprv otazku pripustnosti vedlajSieho U&astnictva. Zalovany
ani jeho opatrovnik sa k vstupu vedlajSieho u€astnika nevyjadrili.

Podfla § 93 ods.1 O.s.p. v zneni u€innom v €ase kedy vstupil vedlajsi u€astnik do konania (12.9.2014),
ako vedlajsi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit konania ten, kto ma pravny
zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, &i tu
manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. v zneni u€innom v Case kedy vstupil vedfajsi uastnik do konania ( 17.6.2014),
ako vedlajsi ucastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podfla § 93 0ds.3 O.s.p. v zneni u€innom v €ase kedy vstupil vedlajsi u€astnik do konania (17.6.2014),
do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 25 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov Zdruzenie méze podat navrh na
zacatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitefov alebo méze
byt uastnikom konania a) ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho Cinnosti alebo b) je uvedené v
zozname opravnenych oséb vedenom Komisiou (d'alej len "zoznam opravnenych os6b"), bez toho, aby
bolo dotknuté pravo sudu preskumat, ¢i je tento subjekt opravneny v danom pripade podat navrh na
zacatie konania.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Zmena ust. § 93 ods. 2 O.s.p. bola zavedena novelou O.s.p. zakonom ¢&. 384/2008 Z.z. u€innou od
15.10.2008, ktorej ciefom podfa dévodovej spravy bolo umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu
ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruZenia. Takto zaloZené zdruZenie sa podfa § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefov mdze proti porusitefovi domahat, aby sa zdrzal protipravneho
konania, aby odstranil protipravny stav, rovnako ako sam spotrebitel. Prava spotrebitelov teda méze
zdruZenie chranit tym, Ze samo poda navrh na sud proti porusitefovi prava, méze podla § 26 ods. 5 O.s.p.
zastupovat u&astnika na zaklade plnomocenstva alebo mdze vstupit do konania ako vedlajsi u¢astnik.

Z Registra obgianskych zdruzeni vedeného Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky sud zistil, Ze
Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela "POS", Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 343 828
vzniklo dna 18.10.2013 a ako oblasti innosti ma uvedené &innosti spotrebitelské.

Predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou. V sulade
s citovanym ust. § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik sa popri zalobcovi alebo Zalovanom méze
zUc&astnit’ na konani aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu, priCom pdjde napriklad aj o zdruzenia na ochranu spotrebitelov (pravnické osoby zaloZené
alebo zriadené na ochranu spotrebitelov) podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Vstup



takéhoto zdruZenia do konania ma za ciel zabezpedit' SirSiu ochranu osobam, ktoré su alebo mézu byt
v znevyhodnenom postaveni (napr. spotrebitelia).

Podla § 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni v8etkych okolnosti. Z citovaného ustanovenia vyplyva to, Ze akykolvek ukon
v konani vedlaj8i u€astnik vykond, nesmie byt v rozpore so zdujmami hlavného u€astnika, na ktorého
procesnej strane vystupuje. Vedlajsi u€astnik - pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu, neméze do konania vstupit proti voli hlavného uc€astnika. Pokial sa
ukony vedrajsieho u€astnika dostanu do rozporu s ukonmi u€astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti (6 Cdo 272/2012).

V predmetnom konani ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,, POS* vstupilo do konania ako vedlajsi
ucastnik na ochranu prav Zalovaného - spotrebitela v zmysle citovaného ust. § 93 ods. 2 O.s.p., ktoru
situaciu predpoklada a umoZzfuje samotny zékon.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. v plathom zneni, ako vedlajsi uastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

Aj ked zékon ¢&. 353/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony neustanovuje prechodné a
zavere€né ustanovenia, zo znenia novely vyplyva, Ze sa vztahuje na toho vedlajSieho u€astnika, ktory
do konania vstupuje po ucinnosti tejto novely a nie na tych vedlajsich u€astnikov, ktori uz do konania
vstupili. NavySe v Ease predchadzajucej pravnej upravy boli iné podmienky, ktoré vedlajsi u¢astnik musel
spifiat pri vstupe do konania, a preto sa nemdzu na neho vztahovat nové zakonné podmienky.

Preto sud navrhu zalobcu na nepripustenie vstupu spotrebitelského zdruzenia do konania
nevyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené v I. vyroku tohto rozsudku.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

Podla § 544 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podra ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud dospel k
zaveru, Ze navrh zalobcu je Siastodne dévodny. Zalovany nezaplatil Zalobcovi za fakturu &. 4727957621
sumu 29,44 €, faktura &. 8725934941 sumu 31,94 € a za fakturu &. 4728963377 sumu 29,44 € za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby, t.j. dokopy sumu 90,82 €. Tento narok Zalobcu nespochybrioval
ani vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného, ktory sa k navrhu vyjadril po vstupe do konania. Preto sud
rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 90,82 €. Nakolko Zalovany sa nesplnenim
peniazného zavazku dostal do omeskania, Zalobcovi vznikol zarover narok na urok z omeskania odo
dna nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktudr, ktorého vy8ka bola v zmysle ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &€. 87/1995 Z. z. uréena podla zakladnej urokovej
sadzby Eurépskej centralnej banky zvySenej o 8% bodov.

Sud nepriznal Zalobcovi plnenie zo zmluvnej pokuty, ktoru si Zalobca uplatnil na zéklade faktury €.
6729966759 vo vySke 588,72 €, ktora bola vyucétovanim za jednorazové poplatky a to pokutu Magio
Internet Optik vo vySke 220,- €, pokutu za Notebook vo vySke 318,- € a za pokutu Belkin router vo vySke
50,- € a za odpis elektronickej faktury 0,60 €, t. j. spolu 588,72 € za obdobie od 1.7.2011 do 31.7.2011
a tiez na zaklade faktury €. 27309702 vo vySke 165,97 €, ktoru Zalovanému vyuctoval za pokutu za
nevratenie / poskodenie HAG za obdobie od 1.8.2011 do 31.8.2011.

Pri posudeni predmetnej zmluvnej pokuty a jej dojednania v ramci dodatku k zmluve sud vychadzal zo
skutocnosti, Ze zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, ktord uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so
Zalovanym je zmluvou spotrebitel'skou v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a pravny predchodca
Zalobcu mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZze konal v predmete svojej
podnikatel'skej €innosti a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmliv nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti. Zmluva bola pripravena na formuléari,
ktory bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu vopred pripraveny, bez moznosti Zalovaného menit
obsah a text uvedenej zmluvy.

Sud je toho nazoru, Ze pri uzatvarani spotrebitefskych zmlav by nemal byt vyluéne sankcionovany
zmluvnou pokutou iba jeden u&astnik zmluvy a to spotrebitel, pretoZe tato skutoénost vyznieva vyrazne
v neprospech tohto U€astnika zmluvy, pretoZze dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s
pripadnym nesplnenim si svojich povinnosti. V zmluve resp. dodatku k zmluve o pripojeni nebola
dohodnuté Ziadna zmluvna pokuta v neprospech Zalovaného pre nedodrzanie akejkolvek zmluvnej
povinnosti zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Délezité je posudenie zmluvnej pokuty aj s ohladom
na povahu, obsah zmluvy a posudenie prijatelnosti alebo neprijatefnosti tohto zmluvného dojednania.
Zmluvnu pokutu by nemali ovplyviiovat dalSie skutocnosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy. Teda ani
nasledné spravanie u€astnikov zmluvy a v ramci neho poruSenie zmluvnych dojednani, by nemalo
mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za
nesplnenie povinnosti. V spotrebitefskom vztahu musi ist’ o taki zmluvna pokutu, ktora bude prijatelna
v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky
osobitosti pravneho ukonu so zretefom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitelskej
zmluvy, ako aj na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch ucastnikov zmluvy.

Poskytovatel sluzieb ma pravo zabezpecit si spinenie si povinnosti odberatela sluzZieb aj prostrednictvom
zmluvnej pokuty, ale nie takej, ktora je rovnako vysoka bez ohladu na vSetky ostatné suvisiace okolnosti.
Sankcia vzdy musi zodpovedat zavaznosti poruSenej povinnosti a prihliadat aj na charakter, ¢as a
rozsah porusenej povinnosti, pripadne sa odvijat' od ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. Pri takto
naformulovanej zmluvnej pokute, ako je to v tejto predmetnej zmluve, nemo6ze dodavatel poZzadovat od
spotrebitela zmluvnu pokutu vo vySke uvedenej v dodatku k zmluve. Dodavatel by podla toho mohol za



kazdé poruSenie zmluvnej povinnosti, z ¢oho je zrejmé, ze méze Ziadat' aj niekofkonasobok uvedene;j
zmluvnej pokuty. Sud mal za to, Ze takéto zmluvné dojednanie predstavuje zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach uc¢astnikov zmluvného vztahu v neprospech spotrebitela, navySe sa prieci
dobrym mravom. KedZe takéto zmluvné dojednanie je neplatné, preto v danom pripade sud nepriznal
Zalobcovi poZzadovanu zmluvnu pokutu a narok prevySujuci sumu 90,82 € zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastocny, mdéze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Sud o trovach konania rozhodol podra cit. zak. ust.. Zalovany mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti,
ale kedZe mu ziadne trovy nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal.

VedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného vznikli trovy konanie vo vyske, 99,41 € za 2 ukony pravnej
sluzby: prevzatie a priprava zastipenia 41,49 €, 1x rezijny pausal a 8,04 €, vyjadrenie zo dfia 27.1.2015
41,49 €, 1x reZijny pausal a 8,39 €, ktoré mu sud priznal v sulade s vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z., ktoré
je povinny Zalobca zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho dorucenia na Okresny sud KosSice | v 3 pisomnych vyhotoveniach.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 251 ods. 1 O. s. p. ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



