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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela Quantum Credit a.s., Bratislava, Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, zastupeného
PERSPECTA Legal, s.r.o., Bratislava, Tomasikova 23/C, ICO: 36 668 745 proti odporkyni T. F., A..
XX XX XXXX, W. S. X. F., 8. XXX/XX, t.8. na neznamom mieste, zastlipenej opatrovnitkou pre konanie
Mgr. Zuzanou Tatarkovou, vy$Sou sudnou uradnic¢kou tunajSieho sudu o zaplatenie 248,95 Eur s prisl.
takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu o zaplatenie 248,95 Eur spolu s Grokom z omeskania 9,5 % roéne zo sumy 248,95 Eur
po¢nuc od 26.10.2011 do zaplatenia zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 9.10.2014 domahal vodi Zzalovanej zaplatenia sumy
248,95 Eur s prislusenstvom. Zalobu odévodrioval tym, Ze obchodna spolo&nost Slovak Telecom a.s.
Bajkalska 28, 817 62 Bratislava a zalovana uzavreli dha 23.3.2011 Zmluvu o pripojeni a Dodatok k
Zmluve o pripojeni, predmetom ktorych bolo poskytovanie baliku mobilnych sluzieb - program Fix 12, s
lehotou viazanosti na 24 mesiacov tiez zfavu na poskytnuty mobilny telefén LG S 310, v sulade s § 43
z&kona Cislo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Na zéklade zmluvy obchodna spolo¢nost
Slovak Telekom a.s. poskytovala Zalovanej plnenie riadne a v&as. Zalovana si nedobijala dohodnuty
kredit a preto jej vznikla povinnost’ zaplatit' tejto obchodnej spolo€nosti zmluvna pokutu, ktora bola
vyuétovana faktdrou €. XXXXXXXXXX X.platnou 25.10.2011 v sume 248,95 Eur. Obchodnd spolo¢nost
Slovak Telecom a.s. a zalobca uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok dfia 20.11.2013 a predmetné
pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. Zalobca sa zaroven domahal zaplatenia Urokov z omeskania
z dlZznej sumy s poukazom na ustanovenie § 517 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, zakona €islo 40/1964
Zb. TaktieZ sa domahal nahrady trov tohto konania v sume 87,59 Eur.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenie, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doruCenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Setrenim sud zistil, Ze Zalovana sa na adrese svojho trvalého bydliska nezdrziava. Podla vyjadrenia
Obvodného oddelenia PZ v SpiSskom Podhradi nachadza sa na neznamej adrese v Anglicku, kde sa
dihodobo zdrZiava aj s celou rodinou. KedZe su€asny pobyt Zalovanej nie je znamy, sud jej uznesenim
sp. zn. 5C /20/2015 - 27 dnia 22.2.2016 ustanovil za opatrovni¢ku Mgr. Zuzanu Tatarkovu - vy$Siu sudnu
uradnicku Okresného sudu Spisska Nova Ves. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 11.3.2016.



Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju neuéast na pojednavani riadne a
v&as ospravedInili, netrvali na svojej osobnej u€asti zdévodu hospodarnosti s tym, aby sud rozhodol v ich
nepritomnosti v stlade s predloZzenymi listinnymi dokazmi. TieZ opatrovnicka Zalovanej sa pojednavania,
na ktoré bola riadne a v€as predvolana nezucastnila, ani neziadala pojednavanie odrocit. Sud preto v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov najma Zmluvou o pripojeni
z 23.3.2011 uzavretej Obchodnou spolo€nostou Slovak Telekom a.s. a Zalovanou, faktdrou na sumu
248,95 Eur ktorou sa fakturuje zmluvna pokuta, oznamenim o postupeni pohlfadavok zo dria 20.11.2013
a dospel k tymto skutkovym a pravnym zaverom:

V sulade s tvrdenim zalobcu obchodna spolo¢nost Slovak Telecom a.s. a zalovana uzavreli dia
23.3.2011 Zmluvu o pripojeni s programom Fix 12 a Dodatok k Zmluve o pripojeni, na zaklade ktorej
obchodna spolocnost’ Slovak Telekom a.s. poskytovala Zalovanej plnenie riadne a v&as a uétovala cenu
poskytnutych sluZieb. Zalovana porusila svoje povinnosti tym, Ze si nedobijala dohodnuty kredit, preto
jej Zzalobca fakturoval zmluvna pokutu vo vySke 248,95 Eur fakturou splatnou 25.10.2012.

Ugastnici konania boli pisomne pougeni, Ze véetky dékazy a skutognosti na preukazanie svojich tvrdeni
musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi, pretoze
na doékazy a skutoénosti predloZzené a oznagené neskoér sud neprihliada ( § 120 ods. 4 O.s.p). Zalobca
poucenie prevzal dfia 13.11.2015, opatrovniCka Zalovanej dfia 16.3.2016. KedZe ucastnici konania
nepredloZili sudu Ziadne dokazy ani skuto¢nosti na preukazanie svojich tvrdeni, sud vyhlasil uznesenim
dokazovanie za ukongené.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikli
pravne vztahy upravené zakonom ¢&islo 610/2003 Z.z o elektronickych komunikaciach.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z., podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15
dni pred za€atim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefonnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o Cislach tiesfiovych volani vratane jednotného eurdpskeho cisla tiesfiového volania "112",
k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie.

Podla § 40 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z., vSeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb

mdzu obsahovat aj dalSie podmienky suvisiace s poskytovanim tychto sluzieb.

Podla § 40 ods. 3 zakona &. 610/2003 Z.z., ak podnik poskytuje viac verejnych sluZieb, je povinny vydat
vSeobecné podmienky pre kazdu sluzbu samostatne.

Podla § 42 odsek 1 pism. a/ zdkona &. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 odsek 4 pism. a/ citovaného zakona , u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade
s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami.



Podla § 42 odsek 4 pism. b/ citovaného zdkona, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzZhuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 odsek 1/ cit. zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 odsek 2/ cit. zdkona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejne;j
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 odsek 1 citovaného zakona, ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 odsek 2 citovaného zakona, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.



Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika , s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, Zze Slovak Telekom, a.s. (pravny predchodca Zalobcu)
dna 23.3.2011 uzavrel so Zalovanou Zmluvu o pripojeni Fix 12 v zmysle zékona €. 610/2003 Z.z..
V rovnaky defi uzavreli aj Dodatok k uvedenej zmluve. Zalobca si v tomto konani uplatnil narok na
zmluvnu pokutu v zmysle bodu 3 Dodatku. Predmetom tohto dodatku bol zavazok pravneho predchodcu
Zalobcu poskytovat program sluZieb uvedeny v tabulke €. 1 (Fix 12) a zavazok Zalovanej riadne a
v&as pravidelne realizovat Zmluvné dobijanie podla bodu 3.1 Osobitnych podmienok pre poskytovanie
sluzby Fix 12. Zaroven sa dohodli na predaji zlavneného mobilného telefénu LG S 310. V dodatku bola
dohodnutd medzi zmluvnym stranami 24 mesacna viazanost. Zalobca uviedol, Zze do$lo k vypojeniu
mobilného telefénu Zalovanej pre neplnenie povinnosti, konkrétny datum kedy k tomu doslo neuviedol,
ani to nijako nepreukazal a faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 25.10.2011 v sume 248,95 Eur ktorou
bola vyfakturovana zmluvna pokuta je uvedeny predchadzajuci stav uc¢tu zalovaného vo vyske 0 Eur a
celkovéa dlZzna suma za obdobie 8.9.2011 - 7.10.2011 iba vo vyske zmluvnej pokuty (248,95 Eur).

Zmluva o pripojeni s dodatkom uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je
spotrebitelskou zmluvou a vztahuje sa na fiu ustanovenie § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Pravo
na zmluvnu pokutu odvodzuje Zalobca od Dodatku k zmluve o pripojeni, ktory uvadza, Ze porusenie
zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej ma za nasledok platenie zmluvnej pokuty Zalobcovi. Podla
nazoru sudu z dodatku nie je jasne a zrozumitelne zrejme, pre pripad poruSenia ktorej zmluvne;j
povinnosti je Zalovana povinna zaplatit zmluvnu pokutu. Je v iom uvadzany pojem akakolvek povinnost.
Uz vzhladom k uvedenému ma sud za to, Ze takto dojednana zmluvna pokuta je uzatvorena neplatne
pre jej neurcitost a to podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika. Okrem toho sud uvadza, ze v Zmluve o
pripojeni a dodatku k nej ide o formularova zmluvu, do ktorej sa udaje len vpisovali a ich obsah Zalovana
nemohla ovplyvnit. Mohla zmluvu iba ako celok odmietnut’ alebo ju prijat’ a podrobit’ sa tak aj dojednaniu
o zmluvnych pokutach. Tato skuto&nost' spdsobuje neprijatefnost zmluvnych podmienok, pretoZe nie
je mozné akceptovat' stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie na
to, Ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme alebo s
nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu
zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na drobné pismo, akymi su vdeobecné zmluvné podmienky,
ale aj zmluva o pripojeni a jej dodatok napisany, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo
zmluvnych dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom &ase pochopit a zvazit.
V dohodnutych zmluvnych podmienkach navySe zavazuje zmluvna pokuta Zzalovanej pocas celej doby
viazanosti a to aj v pripade, Zeby Zalovana porusila zmluvné podmienky posledny der doby viazanosti,
aj vtedy by mala platit zmluvnu pokutu v plnej vyske. Taktiez taku istu vysokd zmluvnu pokutu musi
zaplatit’ podla tychto podmienok aj v pripade, Zeby dlhovala velmi nizku &iastku za sluzby poskytované
dodavatelom sluzieb.

Sud poukazuje na to, Ze vdeobecné sudy uz v obdobnych veciach rozhodovali a vyslovili neprijatefnost a
neplatnost zmluvnej podmienky spolognosti Slovak Telekom (predtym T Mobile), ktora sa tyka zmluvne;j
pokuty. Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dia 17.10.2013 vedeného pod sp. zn.
10C/358/2012 v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35
763 469 vyplyva, Ze uvedeny sud urcil, Ze zmluvna podmienka dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni
Fix zo dfia 21.5.2008 v tabulke €. 1 tykajuca sa zmluvnej pokuty v sume 248,95 Eur je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplynulo, Ze predmetom posudzovania
uvedeného sudu boli vztahy medzi u¢astnikmi vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni Fix uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu ako podnikom a Zalovanou ako u&astnikom zo dia 21.5.2008 podla §
43 a nasl. zakona ¢&. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, Ze tato
bola uzavreta na €as neurcity, Ze aktivacia prisluSného programu sluzieb bude realizovana v priebehu
dna, kedy zmluva nadobudne ucinnost, Ze cena za poskytované sluzby je stanovena cennikom. Podla



dodatku k zmluve o pripojeni Fix zo diia 21.5.2008 jeho predmetom bola aktivacia sluzieb uvedenych
v tabulke, zavazok podniku zabezpedit' u¢astnikovi predaj zlavneného mobilného telefénu uvedeného
v tabulke, zavazok zalovaného riadne a v&as platit podniku cenu sluzieb podniku podla zvoleného
programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, vSeobecnymi podmienkami,
osobitnymi podmienkami a platnym cennikom. Z tabulky &. 1 dodatku sud zistil, ze dizka viazanosti bola
dohodnuté na 24 mesiacov a suma zmluvnej pokuty vo vyske 7.500,- Sk /248,95 eur. Uvedeny rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 16Co/8/2014 zo dfia 24.02.2014.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktord v &l. 7 ods. 1
uklada ¢lenskym $tatom zabranit stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské
Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané
a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatelov." S ohfadom na relevantnu
judikataru Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit
spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzuijucich uginkov: "Clenské $taty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola
podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozné bez nekalych
podmienok." (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 sa ma povaZovat za kogentné ustanovenie
a ochrana pred neprijatefnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v reZzime pravidiel verejného poriadku
(uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na ktorych
reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych redpektovanie je povinny vZzdy a za kazdych
okolnosti vyZadovat. Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika teda zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelna. Takato zmluvna
podmienka je podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika
absolutne neplatna. Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Pripadné plnenie z takejto podmienky vzdy zaklada bezdévodné obohatenie podla § 451
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Naviac zmluvnu pokutu uplatfiovana z absolutne neplatného zmluvného
dojednania nemozZno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podla
vSeobecného ustanovenia § 545a Obdianskeho zakonnika sa mOze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.

Za tychto okolnosti sud nemohol Zalobcovi priznat narok na zaplatenie Zalovanej sumy z dovodu
zmluvnej pokuty, ktorej dojednanie by malo vyplyvat z prisluSnych ustanoveni Zmluvy o pripojeni Fix
12 a Dodatku a ktoré je obsahovo totozné so zmluvnymi dojednaniami, ktoré boli vy3Sie uvedenym
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou vyhlasené za nepripustné a preto Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Zalobca si uplatnil v konani narok na nahradu trov konania. V konani bol pine netspesny, kedze sud
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. KedZe Zalovand, ktora bol v konani uspedny, si ndhradu trov
konania neuplatnila, sud poukazujuc na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého o nahrade
trov konania rozhoduje len na navrh, o nahrade trov konania Zalovanej nerozhodoval.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



